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Z dobrušských právních manuálů 
I když dobrušský městský archív, skutečná studnice 

poznávání dějin města, padl v minulosti několikrát za oběť 
katastrofálním požárům (1565, 1702, 1806 a 1866), přesto se 
mnohé písemnosti uchovaly až po naše časy. Nejvýznamnější 
z nich je pochopitelně soubor městských a cechovních privile-
gií i s nejstarší zprávou o Dobrušce jako o městě v tzv. Muti-
nově narovnání z roku 1320.  
     Tato privilegia poskytovala městu řadu hospodářských a 
politických výhod a bývala svými současníky právem nazývá-
na klenoty města. Ochraně a uložení jejich originálů věnovali 
měšťané mimořádnou pozornost. K běžné úřední potřebě slou-
žily jen tzv. vidimáty, jejich úředně ověřené opisy, navíc ještě 
ukládané i ve spisovnách okolních měst. 
     Z dalších archiválií k dějinám města Dobrušky 17. a 18. 
století lze považovat za jedny z nejvýznamnějších čtyři do-
chované knihy tzv. právních manuálů z let 1625 – 1632, 1640 
– 1648, 1662 – 1669 a 1702 – 1788. Jedná se o příruční úřední 
knihy se zápisy o právních pořízeních měšťanů i města jako 
celku, o případných proviněních některých jeho obyvatel, ob-
sahují zprávy o velké selské a náboženské rebelii v roce 1628, 
o vojenských taženích, ubytování a škodách vojskem napá-
chaných za třicetileté války i válek pruských. Jsou zde zachy-
cena různá vrchnostenská nařízení, zeměpanské dekrety, naří-
zené berně a kontribuce, významná úřední korespondence, 
zápisy ze zasedání městské rady, jmenování nových konšelů i 
cechmistrů a řada dalších zajímavých údajů ze života tehdejší-
ho města. 
     Zápisy, které byly prováděny nejprve v české a později i 
v německé řeči, jsou psány tehdy obvyklými typy písem, tzv. 
humanitní kurzívou a bastardou, které předcházely tzv. písmu 
kurentnímu. Řada z těchto zápisů jsou jen pouhé konceptní 
poznámky s množstvím nejrůznějších textových zkratek. Ru-
kopis je, jak již u konceptních poznámek bývá obvyklé, 
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většinou jenom „načmárán“, protože odtud pak bývaly teprve 
diktovány krasopisně psané dopisy. To vše čitelnost zmíně-
ných právních manuálů velice ztěžuje. 
     Nyní si ale povšimněme několika zde zaznamenaných pří-
běhů ze života tehdejších dobrušských obyvatel….. 
 

Ustavování kantorů 
     Zprávy o dobrušské škole patří mezi první vůbec, které se 
nám o dějinách města dochovaly. První zmínka o zdejší škole 
je ze dne 28. června 1361, kdy feudální držitelé města Mutina 
a Sezema z Dobrušky učinili bohatou nadaci k děkanskému 
kostelu Panny Marie a sv. Václava na vydržování třetího kap-
lana a na výživu žáků dobrušské školy, která zde tedy existo-
vala již před tímto datem. Školní rektor byl povinen vykonávat 
také radní písařství. 
     Po smrti svého otce Mutiny učinil 12. ledna téhož  roku 
Sezema z Dobrušky zádušní nadaci ke zmíněnému děkanské-
mu kostelu na čtvrtého kaplana a na vyživování šesti žáků 
dobrušské školy. 
     Pan Mutina z Dobrušky již dříve přenesl všechna svá přímá 
práva školy se týkající na faráře, který tak měl sám jmenovat a 
ustavovat  tzv. mistra školního. 
     Do 17. století včetně se dochovala tato jména dobrušských 
kantorů čili školních mistrů neboli rektorů: 
 1565 Johanes, rektor 
 1573 Jan, kantor 
 1589 Jan Hořický, rektor 
 1594 Martin Markvartický, kantor 
 1595 Adam, varhaník 
 1601 Michal Hejniš, kantor 
 1616 Jan Zádolský, kantor 
 1622 Jan Paldrián Pražský, rektor 
 1624 Jan Jimramovský, rektor 
 1625 Jiří Černilovský, školní mládenec 
 1625 Tomáš Bílý, školní mládenec 
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 1630 Jan Křižanovský, rektor 
 1638 Kryštof, varhaník 
 1644 Martin Vaštera z Holic, kantor a varhaník 
 1647 Jan Hubatka, varhaník. 
     Tehdejší učitelé byli krom vlastní školní výuky navíc ještě 
pověřeni varhanictvím, řízením chrámové hudby a zpěvu.  
Obě tato hlediska museli tedy mít na paměti dobrušští děkani, 
když sháněli nového školního rektora. 
     V roce 1630 byl rektorem dobrušské školy Jan Křižanov-
ský, který zde během několika let však získal dům a stal se i 
městským radním a na učitelování mu již nezbývalo času. Ale 
zdá se však, že hlavním důvodem odchodu Jana Křižanovské-
ho z místa rektora dobrušské školy byl spor s děkanem o po-
skytování stravy. 
     Dne 11. prosince 1647 totiž Křižanovský v dopise hejtma-
nu opočenského panství Janu Rašínovi z Rýzmburka mezi 
jiným poznamenává, že on sám zde byl školním správcem za 
faráře Františka Bubiana, „ … u něhož na faře při obědě býval 
i večeři svou míval. A po něm dostavši se k nám za správce 
církevního kněz Jan Khaul, ten zpříčíc se jemu takovou ex-
pensi dávati … „  Poskytoval mu však náhradou 8 korců žita. 
Potom však za P. Stodského, tj. „ … když se nynější pan děkan 
sem dostal a nemoha od něho takové expansí míti, tehdy že jest 
ze správy školní odstoupil … „ 
    A tak dobrušští představitelé z popudu tehdejšího děkana P. 
Bedřicha Maximiliana Stodského začali pilně shánět rovno-
cennou náhradu. 
     Ve svém dopise z 1. září 1641 se panský rychtář, purkmistr 
a rada města Dobrušky obrátili na jakéhosi učitele, jehož jmé-
no však nám není známo, s přípisem, v němž je konstatováno, 
že se již blíží čas zahájení školy, „ … nač jest bedlivý pozor 
dáti majíc dvojí cti hodný pan děkan náš, aby škola zdejší 
správcem školním pilným a bedlivým opatřena býti mohla, o to 
starost a péči má. Z té příčiny i nynější rektor pan Jan Křiža-
novský, majíce při obci naší živnůstku svou, k té práci stačiti 
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nemůže… Panu děkanu našemu, majíce sobě o vás dobré slovo 
sobě dané, že povolání svého pilný jste …“ 
     I toto jednání však nakonec bylo pravděpodobně neúspěš-
né, protože panský rychtář a konšelé 2. května 1642 vyhověli 
žádosti učitele opět neznámého jména ze Světlé nad Sázavou, 
který měl rovněž velmi dobrou pověst a toto místo mu udělili. 
Sdělili mu ihned, že „ … nepominuli jsme též psaní vaše žá-
dostivé panu děkanu našemu důstojnému a dvojí cti hodnému 
předati a za vás komendovati a přímluvu na list ten učiniti …, 
že se ihned s týmž vyslaným našim na cestu vypravíte a k nám 
do města Dobrušky se najíti dáte … Že toho pak chrám Páně, 
tak školy důležitá potřeba vyhledává, té naděje jsouce, že tak 
učiníte …“ Zvláště pak ho upozorňují, aby vzal ihned sebou 
potřebné partesy. 
     Avšak ani toto jednání se pravděpodobně nesetkalo 
s úspěchem, protože 12. září téhož roku píší dobrušští školní-
mu rektoru v Ronově nad Doubravou: 
     „ … Netajíme toho před vámi, že od času sv. Havla, dá Pán 
Bůh příštího, správce u nás zapotřebí jest školního jak pro 
služby Boží v chrámě Páně, tak i mládeže cvičení. I majíce o 
vás dobrou komendaci od poctivého muže pana Jana Křiža-
novského, spoluradního a souseda našeho, jest vás od něhož 
jmenovaného času sem za rektora dosáhnouti a přijíti.  
     Z té příčiny s vůlí jistou a vědomím pana děkana naschvále 
k vám toto psaní činíce a vám tak podobné té conducti rádi 
přejíce, vás žádáme, že k sobě téhož officium přijíti odporni 
nebudete a před tím časem k nám se vypravíte s věcmi svejmi 
co nejdříve možno. 
     Jak by i taky plat anebo jaká accidentia zde správci škol-
nímu přináležejí, to dá Pán Bůh, při vašem k nám příchodu 
vám oznámeno bude.“ 
     Ale zřejmě ani tento pedagog a hudebník neprojevil dosta-
tečný zájem. Proto se také městská rada obrátila 17. března 
1644, a zřejmě opět marně, na Jana Šárovce, rektora 
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z Třebechovic s nabídkou, aby již od sv. Jiří téhož roku, tj. 24. 
dubna přijal rektorství dobrušské školy. 
     Až teprve v roce 1644 je v právním manuálu uváděn jako 
zdejší kantor a varhaník Martin Vaštera z Holic, ale k roku 
1647 již Jan Hubatka. 
     Podřízenost školy církvi trvala až do roku 1868, kdy byla 
škola zákonem z 25. května od svrchované církevní nadvlády 
odloučena a zákonem ze 14. května 1869 byly stanoveny zá-
klady vyučování na nově vzniklých školách obecných. 
 

Špitál pro chudé 
     Staré surové časy plné existenčních zvratů neskýtaly ani 
mohovitým měšťanům jistotu, že dnešní boháč nebude zítra 
žebrákem. Příčiny bývaly různé – časté požáry, zhoubné ne-
moci, úmrtí v rodině a posléze drancující vojsko nepřátelské i 
vlastní. Peníze i movitý majetek byly v těchto dobách nejisté. 
Jakousi jistotu pro budoucí časy představovalo jen pozemkové 
vlastnictví. 
     Navzdory posavadní tradici nebyla však největším utisko-
vatelem poddaných šlechta. Byl to stát, jehož nenasytná po-
kladna vyžadovala, zejména v dobách válek, placení stále 
vyšších berní. Jejich nezměrná, neustále se zvyšující tíha, leže-
la vždy jen na  nejnižších sociálních vrstvách. 
     Šlechta, přestože sama daní neplatila – ty byly výhradním 
břemenem poddaných  - nebyla tou nejhorší pijavicí. Feudální 
pánové byli sice ve vymáhání svých požadavků nemilosrdní, 
ale do naprosté bídy své poddané nezaháněli. Byla zde opráv-
něná obava, aby je zoufalství nedohnalo k  povstání, ale hlav-
ně: Kdo a z čeho by pak platil poddanské dávky? 
     Nebylo mnoho mocných a bohatých tohoto světa, kteří by 
se snížili k nuzácké žebrotě a učinili tak skutek křesťanského 
milosrdenství. 
     A proto tím více vyniká čin pana Mikuláše mladšího Trčky 
z Lípy a na Lichtenburce, který 29. září 1512 zřídil špitál pro 
chudé dobrušské obyvatele, zakoupil pro něj ve městě dům, 
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k výživě určil dávky z mastných krámů a k otopu dříví z lesa 
Chlumu. Význam tohoto činu nijak nesnižují ani domněnky, 
že zmíněný donátor učinil tento dobrý skutek spolu s řadou 
dalších dobrodiní jen jako pokání na usmíření božího hněvu za 
to, že roku 1507 nechal za nevěru zazdít za živa svoji mladou 
manželku Kateřinu ze Šelenberka a na Kosti 
     Další značné nadání špitálu učinil 1. listopadu 1542 Jan 
mladší Trčka z Lípy a na Lichtemburce postoupením svých 
ročních platů ze vsi Křovic, činících 10 kop grošů českých, 
což byla suma nemalá. 
     K navýšení špitálního jmění rovněž časem přispívaly dary a 
odkazy jednotlivých dobrodinců, kteří pamatovali na tuto chu-
dinskou instituci buď peněžní částkou nebo pozemky, jejichž 
nájemné bylo pak poukazováno špitálu. 
     Sem mimo jiné patřily i louky na levém břehu potoka Brtvy 
od pivovaru směrem ke Křovicím, tzv. Špitálky, věnované 
Janem mladším Trčkou z Lípy. Později zde mívali dobrušští 
tkalci bělidlo. Do dějin města Dobrušky však Špitálky vztoupi-
ly hlavně epizodou z prusko – rakouské války roku 1866. kdy 
24. července přepadli ozbrojení vesničané z Křovic a okolí 
střelbou zde rozložený pruský vojenský tábor. 
     Ve prospěch špitálu bylo odváděno i nájemné z bývalého 
tzv. Špitálského mlýna, který stával na Dolech, kde je dnes 
brusírna skla. Z peněz kapitálu špitálského čili chudinského 
fondu byly poskytovány půjčky potřebným měšťanům. Získa-
né úroky pak zvyšovaly základní jistinu. 
     Původní špitál pro chudé a nemocné dobrušské obyvatele 
stával v Kostelní ulici pod děkanstvím, kde je dnes základní 
umělecká škola. Po požáru města roku 1806 byl přemístěn do 
tehdejšího čísla 65d, později čp. 328, v Domašínské ulici. Ten-
to bývalý chudobinec, dávno již sbořený, stával přesně 
v místech dnešní křižovatky Domašínské s Laichterouvou 
ulicí. 
     Dříví pro potřebu špitálu bylo již od roku 1542 zaručeno 
dodávkami z panských lesů. Zde sluší poznamenat, že bývalá 
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opočenská vrchnost hned po zrušení patrimoniálního úřadu 
v roce 1850 odmítla na špitál jakkoliv přispívat. Byla však 
k tomu přinucena rozhodnutím Vrchního soudu v Praze z 3. 
prosince 1853. 
     Situace těch nejbědnějších byla krutá, jak dokazuje i svě-
dectví dobrušské městské rady z 6. března 1642 opočenskému 
hejtmanovi o chudobě jejich spolubydlícího Jiříka Noele, který 
„… od několika let při obci naší v podružství zůstával, na ru-
kách svých někdy tesařstvím i také jinou prací se živil 
s manželkou svou. K tomu také zprávu činí, že otce svého, jen 
nevidomej a tak na zdraví velmi sníženej člověk jest od Pána 
Boha, že se žádnou prací ani žebrotou živiti nemůže, sám živiti 
a opatřovati musí…“ 
     A bída s nouzí trvala stále. „Co se pak těch lidí, kteří se při 
obci naší starali a pracovali, Vaši  Milost žádajíc, aby do špi-
tálu přijati býti mohli. Podle nich se Vaši Milosti přimlouvajíc 
věříme, že jim v tom své milostivé povolení a aby jim něco 
almužny dáváno byti mohlo, dáti a učiniti ráčíte. Milostivé 
ochraně Boží Vaši Milost poroučejíce, odpovědi od Vaši Mi-
losti očekávati budeme. Stalo se za purkmistra Tobiáše Paška-
la 11. Máje Anno 1667…“ 
     Výběr chovanců špitálu býval přísný, vždyť poptávka vy-
soce převyšovala nabídku. Chudí a nemocní zde získávali 
střechu nad hlavou a nejzákladnější stravu, otop a almužnou 
něco peněz. Museli však povinně navštěvovat bohoslužby, což 
však bylo zase spojeno s možností legální žebroty před koste-
lem. 
     V roce 1626 však zde došlo k otřesnému případu, kdy pan-
ští úředníci podle udání z 25. února téhož roku se neštítili 
okrást ty nejnuznější. Propláceli totiž těmto chudákům almuž-
nu v tehdy již neplatné tzv. „lehké“ minci. 
     Stávalo se také, že mnozí staří a nemohoucí lidé odkázali 
všechen svůj majetek špitálu, aby zde byli chováni až do smrti. 
Učinila tak 12. dubna 1666 i Anna Doubravová, „…vdova 
pozůstalá po Mikuláši Doubravovi, majíce kus role pod 3 kor-
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ce a kus louky od manžela svého, nebožtíka… i také se sprave-
dlností (tj. dědictvím) tou, kterouž na gruntu syna jejího Jiříka 
má a jí náleží, k špitálu dobrušskému, aby do něj přijata a 
v něm do smrti své zůstávati mohla, si jest žádala. Po smrti její 
na všecky lidi chudé v špitálu zůstávající, připadnouti má…“ 
     Případ mimo jiné také dokazuje na nedobré vztahy v této 
rodině, kdy se syn se nedokázal postarat ani o vlastní matku a 
nechal ji umístit do chudobince. 
     A to bylo ještě to „šťastnější“ zakončení života chudáka, 
protože většině těch nejbědnějších, kteří za svého života nesli 
na svých bedrech celou společenskou pyramidu, zbývala po 
celoživotní lopotě jen žebrácká hůl. 
 

Biragové a Novičtí – šlechta nebo podvodníci? 
     Osobní jméno „Birago“ se poprvé objevuje v dokladech 
dobrušského archivu 5. října 1694, kdy nová dobrušská vrch-
nost Jeroným hrabě Colloredo z Wallsee potvrdil dobrušským, 
že bere na vědomí další platnost privilegia císaře a krále Leo-
polda I. městu Dobrušce z 30. března 1683. Na hraběcí listině 
je jako svědek vedle Jana Rudolfa Wolframa Bradlinského ze 
Štěkně podepsán také Václav Ehrenfriedt Birago. 
     Jiného o něm nevíme nic. K vážnému a odpovědnému aktu 
svědectví však bývaly zvány jen osoby požívající vysoké spo-
lečenské důstojnosti. Jméno „Birago“ je očividně italského 
původu a uvádí je i Riegrův Slovník naučný, Praha 1860, str. 
717. Jeho první zdejší nositel se zde objevuje k roku 1636 
spolu s Colloredy, pocházejícími rovněž z Itálie. 
     Po smrti rytíře Andreáše Nejmana z Ryglic a Löwensteinu, 
vrchního úředníka opočenského panství a majitele dvorů 
v Pulicích a Běstvinách roku 1639, převzali Běstviny jeho 
synové Adam a Jan Jindřich, kteří roku 1652 prodali tento 
dvůr Zuzaně Anně Novické, manželce hraběcího štolby Jana 
Novického a vdově po zmíněném Karlu Biragovi. Ta kromě 
běstvinského dvora byla rovněž majitelkou právovárečného 
domu ve městě (dnešní čp. 14,  rohový dům s podloubím do 
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Novoměstské ulice a kdysi původní radnice) a dalšího domu 
na podměstí za Novoměstskou bránou. Ta roku 1653 odkázala 
dvůr v Běstvinách  synovi z prvního manželství Karlu Františ-
ku Biragovi a měšťanské domy synu z druhého manželství 
Janu Gottfriedu Novickému jinak Fridrichovi. 
     Když oba nevlastní bratři „jednobřišní“, jak jsou nazýváni 
v právním manuálu č. III, tj. pocházejí z jedné matky, dospěli 
právního věku, dokázali vzájemnou nenávistí a osočováním, 
urážkami na cti a neustále se vlekoucími majetkovými spory 
zaměstnávat městský soud i kancelář vrchnosti. Právní manuál 
č. III z let 1662 – 1669 se těmito zápisy jen hemží. 
     Oba synové však takovéto jednání zřejmě podědili po mat-
ce Zuzaně Anně. Ta když ženila syna Karla Františka, dostala 
podle starého zvyku jako majitelka právovárečného domu od 
ostatních nákladníků 2 sudy piva zdarma. Měla však zato prá-
vovárečným sousedům uspořádat večeři. Pivo si vzala, ale 
nákladníci ostrouhali kolečka! Když pak roku 1662 ženila 
druhého syna Fridricha Novického a opět zažádala o várku, 
várečníci ji odmítli, že je jim doposud dlužna. 
     O toto pivo vedl spor Fridrich Novický ještě roku 1667, 
kdy se s jalovými výmluvami a falešnými doklady obrátil o 
pomoc na hejtmana opočenského panství Enocha Clemense 
Vratislavského ze Zvole. Město hejtmanovi odpovědělo, že 
„… když který nákladník buďto syna neb dceru k manželství 
vydává, aby ten nejchudší byl, jakouž takouž collati (tj. pohoš-
tění) nákladníkům učiní a přitom 3 i 4 sudy piva přinejmenším 
vydá. Fridrich pak Novický užijíce již čtyři várky, obci naši 
čím tak spravedlivě povinen jest, nikdy nic na takový dluh 
nedal …“ Poukázali přitom, že oni pak musí platit vrchnosten-
skému důchodu i za něho. „… Až posavad nám to což má od-
vésti neodvedl a několikrát se nám upíšíc a slibujíc, všeckno 
v nic pokaždý obrátil… Pokudž toho od sebe neodvede a to 
k sobě, co na něm žádáme nepřijme, té a takové várky jemu 
nikoliv nedopustíme…“ Ostatně tento pán dlužil k roku 1666 
městu Dobrušce i nezaplacené kontribuce. 
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     Nakonec pak roku 1667 opočenský hejtman dal právová-
rečníkům za pravdu a ustanovil, aby dlužné pohoštění neúčto-
vali příliš vysoko, ale v ostatních věcech aby ani Biragovi ani 
Novickému nic neslevovali. 
     Nevalným míněním, které již o Janu Gottfriedu Novickém 
vesměs panovalo, silně ještě otřásla jeho vlastní žena Rozina 
šířením pomluv a klevet o dobrušském úřadu i opočenských 
panských úřednících. Že prý „… ouřad města Dobrušky za 
šelmy vyhlašuje a má a že na panské úředníky panu hraběti 
mluviti bude, jaké dobytky ve dvořích jeho chovají a jak velké 
halafance od chudých poddaných jeho berou…“ Ty a podobné 
drby vyprávěla také před manželkou vojenského důstojníka 
v Dobrušce ubytovaného a samozřejmě že pod slibem mlčen-
livosti, až se to doneslo úřadu. 
     Zmíněný důstojník při úředním šetření dodal, „… že kdyby 
byla mužská osoba a nebyla žena, že by věděl jak s tou věcí 
učiniti. Ale s tou vopicí že nechce nic míti činiti…“ 
     Nakonec když Novický neustále odmítal dluh zaplatit a 
město jen s největšími obtížemi shánělo peníze na zaplacení 
svatojiřského poplatku vrchnosti, „…jakožto souseda našeho 
z té příčiny jsme jej do arestu šatlavního dáti nepominuli …“ 
     Nevlastní bratr tohoto výtečníka, Karel František Birago, 
v dochovaných dokladech titulovaný jako „urozený pán“, byl 
naprosto stejného ražení. Po smrti jejich matky zinventarizoval 
14. června 1663 městský úřad zanechanou movitou pozůsta-
lost v běstvinském dvoře i v městských domech. 
     V inventáři tak bylo zapsáno kuchyňské i jiné vybavení 
domácnosti, cínové nádobí, 7 truhel s oděvem, 18 koní, 27 
kusů dobytka hovězího, 57 ovcí a 8 prasat i další věci. A tu při 
dělení pozůstalosti nastaly mezi bratry ošklivé spory, urážky, 
schválnosti a nechutné scény, až se hraběcí rychtář Pavel Šála 
obrátil k hejtmanu opočenského panství o radu jak dále postu-
povat, „protože sami mezi sebou se srovnati nemohou“ a Ka-
rel Birago že na předvolání k úřednímu jednání vzkázal „… že 
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mu žádný nemá co rozkazovat“ a taky že žádné dlužné kontri-
buce splácet nechce a nebude. 
     Protože by se jednání táhlo do nekonečna, bylo na příkaz 
hraběte Ludvíka Colloredo vyneseno o pozůstalosti tzv. právní 
dictum, kterým hraběcí rychtář, purkmistr a rada města 
Dobrušky potvrdili platnost matčina kšaftu, když již předtím 
dvůr a domy mezi syny rozdělila. O zbytek dědictví se měli 
podělit stejným dílem. Nejdříve však měly být splaceny dluhy, 
„… jak předně chrámu, záduší, do důchodův Jeho hraběcí 
Milosti, obci města Dobrušky, čeládce, která u ní mnoho let 
sloužila…“ 
     Birago však takové řešení odmítl, chtěl víc a roku 1666 se 
odvolal ke krajským hejtmanům do Hradce Králové – ale ja-
zykem německým! 
     A budiž ke cti dobrušským, že jednat německy odmítli: 
„My českými právy od mnoha let se řídíme a jazyk německý 
neznáme…“ a žádají, aby Biragovi nařídili podat žalobu jazy-
kem českým „… podle práva Království tohoto českého“. 
     Případ se vlekl dále. Věčné žádosti o odklad, lživá tvrzení, 
odmítání svědků protistranou a zásahy advokátů, či jak se 
tehdy říkalo – právních přátel. 
     V září 1666 byl pro změnu vsazen na několik dní do šatla-
vy za urážky práva zase Karel Birago. Na jeho stížnost na 
špatné zacházení pak právo města Dobrušky napsalo opočen-
skému hejtmanovi: „… K urážce stavu vyššímu nikdy jsme nic 
před sebe nebrali a bráti nemíníme. O něm však kdo rodičové 
jeho a jakého chování byli, dobrou vědomost nemajíce. Aby on 
kdy do vyššího stavu přijat byl, nikdy způsobem náležitým 
neuvedl…“ 
     Dluhy tohoto „šlechtice“ vůči městu  neustále stoupaly a 
tak rada města 26. března 1667 zareagovala nezvykle ostře: 
     „Pane Karle Birago! 
     Poněvadž jste tak hrdej pán a na poručení – ne naše, ale 
Jeho vysoké hraběcí Milosti pána přijíti a se dostaviti nechce-
te… čině tak jakkoliv a jakýmkoliv dluhem – buď peněžitým 
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aneb obilným, povinný jste ten a takový dluh… do důchodův 
pána našeho dědičného odvésti…“ 
     Jak tyto nekonečné tahanice nakonec dopadly, nevíme. 
Poslední zápis v celé věci na poslední straně právního manuálu 
č. III o Karlu Františku Biragovi konstatuje, že „… jest lhal a 
tak Vašich Poctivostí jest sláva a jeho hanba. Že by slušné 
bylo, aby se rukou přes hubu svou pral!“ 
 

Poddanská ves Křovice 
      První písemnou zmínku o této vsi, dnes části města 
Dobrušky, přináší nadační listina Mutiny a Sezemy 
z Dobrušky z 28. června 1361, obsahující bohatá obdarování 
k tehdejšímu děkanskému kostelu P. Marie a sv. Václava 
v Dobrušce na vydržování třetího kaplana a vyživování žáků 
dobrušské školy. 
     V roce 1495 získal opočenské panství, k němuž z počátku 
patřilo krom Dobrušky a Opočna jenom osm vesnic, příslušník 
rytířského stavu, hejtman Království českého Mikuláš mladší 
Trčka z Lípy a na Lichtenburce. Byl to člověk velice vlivný a 
nesmírně bohatý, který se vyšvihl mezi nejmocnější magnáty 
země. Všechny jeho počiny se mu dařily, jen soukromý život 
nikoliv. 
     Jsa už pánem v letech, rozhodl se ke sňatku s mladičkou 
nevěstou Kateřinou ze Šelenberka a na Kosti, jejímž rodičům 
především imponovalo bohatství tohoto obstárlého seladona.  
Manžel brzy po svatbě odjel za svými úředními povinnostmi a 
doma býval jen řídkým hostem. Mladá paní se nudila a rozpty-
loval ji jen mladý rytíř Šárovec, neprozřetelně  ponechaný na 
Opočně k službám své krásné velitelky. 
      I stalo se, co se stát muselo a rytíř Šárovec nasadil panu 
Mikuláši parohy. Netrvalo dlouho a kdosi ze služebnictva vše 
oznámil pánovi. Trest byl strašný. Oklamaný manžel nechal 
roku 1507 nevěrnou paní na Opočně zaživa zazdít, její věrnou 
služebnici a pomocnici při manželské nevěře zaživa zahrabat a 
nehodného rytíře setnout. 
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     Snad toto krvavé drama otřáslo svědomím krutého pána 
natolik, že se později snažil konáním dobrých skutků a růz-
ných dobrodiní získat boží odpuštění.  
     Jedním z těchto činů bylo i založení špitálu v Dobrušce 29. 
září 1512, určeného chudým, starým a nemocným zdejším 
obyvatelům. Další z Trčků Kryštof Jaroslav, pak 11. listopadu 
1598 postoupil ve prospěch špitálu ves Křovice: 
     „...Jakož jsou poddaní moji ve vsi řečené Křovicích mně, 
dědicům i budoucím mým držitelům panství mých…zavázáni 
předně robotami a platem ouročním, jehož se schází každo-
ročně 10 kop grošů českých a vajec jedna kopa a sedm. Tu já 
svrchu psaný Kryštof Jaroslav Trčka z Lípy na Opočně a Smi-
řicích, ...s dobrým svým rozmyslem dotčenou ves Křovice i 
s těmi lidmi osedlými, nynějšími i budoucími, témuž špitálu 
nynějšímu i budoucímu v témž městě mém Dobrušce s těmi se 
všemi platy ouročními pozůstalými, po předešlé milosti jim od 
předkův mých slavných a dobré paměti na to učiněných, po-
stupuji….“ 
     Toto obdarování pak potvrdil 24. prosince 1601 i Jan Ru-
dolf Trčka z Lípy. 
     Křovičtí se však tímto svým postoupením městu Dobrušce 
ocitli v nezávidění hodném postavení dvojí poddanosti – nej-
prve městu a spolu s ním pak opočenské vrchnosti. A dobrušští 
měšťané dovedli své nároky vymáhat hezky tvrdě. 
     „….Léta Páně 1627 v pondělí po památce sv. Jana Křtitele 
konšelé a sousedé ze vsi Křovic dosaženi byli na rathauz před 
Jeho Milosti pana rychtáře, pana purkmistra a právo města 
tohoto Dobrušky a v mnohých příčinách napomínáni byli, 
snešeno jest mezi vším právem: Co se dotýče dvora obecního 
při městě Dobrušce, jestliže by který soused ze vsi Křovic, když 
by se jim dalo věděti od pana primasa nebo pana purkmistra 
k témuž dvoru na vorbu jeti, tím obmeškával a časně kdy nále-
ží nejel, tedy v vězení šatlavním za pokutu tejden zůstávati a 
trestán býti má….“ 
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     V čele křovické obce státi dva konšelé a obecní starší, do-
sazovaní správou města Dobrušky, kteří také skládali přísahu 
tohoto znění: 
     „…My, kteří jsme od Jeho Excelence pana rychtáře, Slo-
vutné Opatrnosti pánův města Dobrušky zvoleni do povinnosti 
konšelské, přísaháme Pánu Bohu všemohoucímu, Matce Boží a 
všem svatým, že v tom povolání chceme předně cti a chvály 
Pána Boha všemohoucího vyhledávati, dobré velebiti a zlé 
tupiti a jednomu každému, chudému i bohatému za spravedlivé 
činiti, poslušnost všelijakou vrchnosti naši milostivé a dědičné, 
panu hejtmanu, Jeho Excelence panu rychtáři, pánům starším 
obecním a právu města Dobrušky zachovávati, ani také žád-
ných neřádů při obci naši, což by proti Pánu Bohu, dobrému 
řádku a právu čelilo nedopouštěti a žádnému nepřehlížeti. A 
jináče nečiniti pro přízeň i nepřízeň, pro přátelství i nepřátel-
ství, ani pro žádnou jinou v světě vymyšlenou věc. 
     Tak nám toho dopomáhati rač Pán Bůh náš na věky požeh-
naný. Amen.“ 
     Roku 1651 měly Křovice 86 obyvatel. Tzv. berní rula 
z roku 1654, tedy soupis poddanské půdy a dobytka jako zá-
klad trvalé daňové soustavy uvádí 9 sedláků, 1 chalupníka, 5 
zahradníků (tj. chalupníků bez polí) s rodinami a čeládkou, 
372 strychů neboli korců úrodných polí, 27 potahů, 50 krav, 
43 kusy jalového dobytka, 68 ovcí a 14 prasat. 
     František Palacký ve svém Popisu Království českého 
z roku 1848 uvádí v Křovicích 39 domů s 230 obyvateli. 
     Při osvobození z roboty v roce 1851 zaplatili majitelé křo-
vických pozemků za tzv. vyvazení 1500 zl. a částkou 4000 zl. 
se vyplatili ze své závislosti na městu Dobrušce. 
 

Vynucený prodej městského poplužního dvora 
     Od roku 1495, kdy získal opočenské panství s městem 
Dobruškou Mikuláš mladší Trčka z Lípy a Lichtenburku, teh-
dejší hejtman Království českého, nastaly Dobrušce zlaté časy 
skutečného hospodářského a politického rozkvětu. 
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     Trčkové z Lípy, nejprve rytířský a od roku 1562 panský 
rod, pocházeli ze zemanského dvorce ve vsi Lípa u Chlumu 
poblíž Hradce Králové a během husitských válek značně zbo-
hatli. Především však byli výbornými hospodáři a kromě neu-
stálého přikupování pozemků zakládali nové dvory, rybníky, 
pokračovali v kolonizaci Orlických hor, rozšířili chov ovcí, 
podporovali rozvoj skláren, železných hutí a hamrů. 
     Vrcholnou pozornost však věnovali neustálému zlepšování 
podmínek městské cechovní řemeslné výroby a trhů, což vše 
nakonec představovalo i jejich vyšší příjem. 
     Tak kupř. roku 1495 udělil král Vladislav II. na žádost Mi-
kuláše Trčky městu Dobrušce privilegium na dva výroční trhy, 
roku 1512 zřídil týž pan Mikuláš špitál pro dobrušské chudé, 
v jejichž prospěch se vzdal dávek z masných krámů a daroval 
dřevo na otop z lesa Chlumu a roku 1513 vydal soukeníkům 
cechovní privilegia. Jan mladší Trčka z Lípy postoupil zase 
městu roku 1540 lesy Drnov a Doubravu, roku 1542 se vzdal 
ve prospěch špitálu svých platů z Křovic a povolil, aby měšťa-
né mohli dědit po těch svých sousedech, kteří zemřeli bez 
dědiců a roku 1544 povolil měšťanům volné stěhování, pořídí 
li za sebe na grunt nástupce. 
     Podobně velkorysí byli i další Trčkové, z nichž bratři Vi-
lém a Kryštof Jaroslav roku 1596 nařídili, že mimo dosavad-
ních vesnic Valu, Provoze a Mělčan, musí ještě odebírat 
z Dobrušky pivo i Domašín, Bačetín a Sedloňov. O dva roky 
později postoupili městu titíž bratři ve prospěch špitálu vesnici 
Křovice s ročním platem 10 kop grošů českých. V roce 1616 
rozšířil císař Matyáš na přímluvu Jana Rudolfa Trčky z Lípy 
dobrušská tržní privilegia na právo konat úterní trhy, 4 trhy 
výroční a 2 trhy koňské. Jan Rudolf pak téhož roku ještě naří-
dil všem poddaným svých panství opočenského, frymburského 
a černíkovského, aby dováželi dobytek a obilí výhradně na 
trhy v Dobrušce, čímž v tomto směru město získalo absolutní 
monopol. 
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     V této době byla Dobruška hospodářským a politickým 
střediskem rozsáhlého opočensko – frymburského panství, nad 
jehož poddanými vykonávala i svěřenou soudní pravomoc. 
     Všechny tyto získané výhody i další opatření byly patrny 
na stoupajícím blahobytu města. Vnějším projevem této zá-
možnosti byla nákladná stavba reprezentační budovy rene-
sanční radnice v druhé polovině 16. století, značná půjčka 
vrchnosti na dostavbu opočenského zámku a  15. dubna 1596 i 
koupě poplužního dvora v Běstvinách od své vrchnosti Viléma 
a Krištofa Jaroslava, nedílných bratří Trčků z Lípy, za 1.000 
kop grošů českých. 
     Až potud se tedy jevili Trčkové jako skuteční dobrodinci 
města. Ale je však nutno mít stále na paměti, že žádné z těchto 
udělených dobrodiní nebylo zadarmo, že město všechny výsa-
dy i dary své vrchnosti zvýšenými peněžními poplatky přebo-
hatě zaplatilo a že všechno to, co bylo dle znění těchto listin 
uděleno na „věčné časy“ platilo jen potud, pokud to feudální 
pán pokládal pro sebe za výhodné. 
     A takováto doba nastala po bělohorské porážce stavovské-
ho povstání roku 1620 a v prvních letech třicetileté války, kdy 
dříve kvetoucí město bylo neustále se zvyšujícími berněmi a 
kontribucemi přivedeno na okraj zkázy. Navíc pak císařská 
soldateska si zde počínala jako v dobytém území, ve městě 
bezostyšně loupila a běstvinský dvůr zcela vydrancovala. 
     Navíc pak, dříve tak „milostivá“ vrchnost plně využila 
nové situace, kdy města byla houfně připravována o majetek a 
zrušila v Dobrušce tzv. městské živnosti – vaření piva, šenk 
vína a pálení kořalky, což vše nyní podnikala ve vlastní režii. 
Marně 1. listopadu 1625 žádali purkmistr a rada města 
Dobrušky „dobrotivého“ Jana Rudolfa Trčku o jejich vrácení. 
     Zchudlé město prodalo již dne 30. listopadu 1623 zmíněný, 
vojskem vyloupený poplužní běstvinský dvůr hejtmanu opo-
čenského panství, svému „… nejmilostivějšímu panu otcov-
skému příteli … rytíři Andreášovi z Ryglic a Löwensteinu za 
3.000 kop gr. č.“ 
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      V příštím roce dopadla další tvrdá rána. Městu byly odňaty 
všechny výsady, které navzdory opakovaným prosbám navrá-
tili Dobrušce za částku 300 zl. rýnských až císařští správci 
v roce 1635, kdy císař Ferdinand II. dne 24. října znovu potvr-
dil městu všechna jeho dříve odebraná privilegia odměnou 
zato, jak je výslovně uvedeno, že dobrušští měšťané přestoupi-
li k církvi římsko – katolické. Tedy jaksi šup za šup. 
     Vše by  až posud bylo v pořádku, kdyby počátkem února 
nevypuklo na opočenském trčkovském panství velké selské 
ozbrojené povstání poddaných, k němuž se připojila i Dobruš-
ka. Po porážce rebelie byli poddaní potrestáni pokutou 
v celkové částce 50.000 kop gr. míš., z čehož samotné město 
Dobruška 11. 664, 4 kopami. Splacení tohoto pokutního dluhu 
bylo již nad jakékoliv myslitelné síly měšťanů.Protože když 
opočenská vrchnost 16. října 1630 nařídila pod pohrůžkou 
uvěznění dvou konšelů okamžitě zaplatit dlužnou kontribuci a 
všechny další poplatky, odpověděli purkmistr i rada, že se dají 
raději zavřít všichni, než by násilím vyrvali sousedům poslední 
groš, nutný k  hájení holého života. 
     Tehdy již stála v čele města nová mladší generace konšelů, 
nezatížená předchozími vzájemnými ohledy. Začala mj. i přís-
ně prověřovat počiny svých předchůdců, zda by tam někde 
nenalezli klíč ke zlepšení tragického hospodářského stavu 
města. A také nalezli! 
     Zjistili, že se prodej dvora v Běstvinách konal pod nátla-
kem, že nebyl seriózní a že jejich rytířský „příznivec“, jak se 
jejich otcové naivně domnívali, je docela bohapustě okradl. 
     Ale to se musíme vrátit zpět až do roku 1623, kdy hodnota 
českého groše hluboko poklesla záměrným znehodnocením 
mince, způsobené podvodnou činností konzorcia nájemců 
mincovnictví, tvořeným místodržícím Karlem z Lichtenštejna, 
generalissimem Albrechtem z Valdštejna, bankéřem Janem de 
Witte, pražským židovským finančníkem Baševim a dalšími 
vysoce postavenými osobami. Ti nejdříve stáhli z oběhu dosa-
vadní hodnotnou minci, část ji prodali zpět mincovně a razili 
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minci novou, naprosto znehodnocenou, tzv. dlouhou, která 
obsahovala jen pětinu dosavadního stříbrného zrna. Dne 28. 
prosince 1623 pak byl vyhlášen státní bankrot a minci zůstala 
jen desetina původní ceny. 
     Mikuláš Dačický z Heslova o tom ve svých Pamětech po-
znamenal: „… A ti toho užili, kteříž tou mincí nabytou a leh-
kou dluhy své platili a statků nakoupili …“ 
     A právě touto znehodnocenou mincí zaplatil městu své 
dluhy těsně před vyhlášením bankrotu i rytíř Andreáš Nejman. 
Jak vyplývá z opožděných a již marných protestních dopisů 
proti nečistým praktikám při prodeji dvora, zaslaných 6. září 
1631 purkmistrem, radou, staršími obecními i vší obcí města 
Dobrušky hraběti Adamu Erdmanovi Trčkovi i novému opo-
čenskému hejtmanu Petru Rašínovi z Rýzmburka, proběhl 
prodej asi takto: 
     Na přání pana hejtmana přemlouvali k prodeji městskou 
radu zejména tehdejší primátor Jiřík Borůvka a panský rychtář 
Tomáš Krejčí. V stížnosti se pak uvádí, že výše jmenovaní 
byli přáteli i kmotry rytíře z Ryglic. „… A co jsou oni chtěli 
míti… to tak býti muselo. Přece jsou sobě to dovedli a takovej 
dvůr beze všeho povolení vrchnosti naší… nadepsanému panu 
Andreáši Nejmanovi, jakož on jsa toho času hejtmanem a 
správcem nad námi, bez dostatečného povolení Jeho Milosti 
Pána a svou mocí prodali 
     Ježto, když jsme my, obec, tomu prodeji zbraňovali a že ten 
dvůr na prodej není, k panu Andreášovi některé osoby 
z prostředku obce vyslali. Ty pak osoby vyslané jaké domluvy 
a lání od pana Andreáše dostaly a v jaké nelibosti u něho 
vždycky zůstávaly, o tom se dobře ví. Pan Andreáš Nejman, 
zůstávaje hejtmanem, majíc moc nad námi, byvši povinen ra-
ději k našemu dobrému obecnímu nápomocen býti, vědouc o 
tom, že v té zvejšené minci v brzkým čase, jakož se tak stalo, 
spadne, mocně a bezděčně, až nás o takový dvůr připravil…“ 
     Jednalo se tedy, řečeno dnešní terminologií, o nejhrubší 
zneužití úřední pravomoci. Stěžovatelé ve svých dopisech, 
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které nechali přepsat do městské úřední knihy, tzv. právního 
manuálu č. I. z  let 1625 – 1632, znovu zdůrazňují, že tak uči-
nili jen pod hrubým nátlakem zmíněného hejtmana, který vše 
zaplatil onou znehodnocenou „dlouhou mincí“ a zbytek pak 
velice předraženým obilím z jeho pulického dvora.. 
     Měšťané se na oba adresáty obrátili s obšírnou lamentací o 
pomoc, aby ze svých mocí jim dopomohli ke zrušení tohoto 
prodeje a aby jim byl dvůr v Běstvinách navrácen za týž peníz, 
za který jej panu Andreášovi museli prodat. Leč všechny 
prosby byly marné a město Dobrušky přišlo o zmiňovaný dvůr 
už trvale. 
     Pan Andreáš Nejman rytíř z Ryglic a Löwensteinu, bývalý 
hejtman opočenského panství a majitel dvorů v Pulicích a 
Běstvinách, spí svůj věčný sen ve své hrobce v kostele sv. 
Ducha v Dobrušce. Latinský nápis na náhrobním kameni, dnes 
vsazeném do chrámové zdi u oltáře, hlásá že „… urozený pán 
Andreáš Neuman z Ryglic a Löwensteinu umřel léta spásy 
1639 dne 13. března ve věku 69. let. Jeho duše žije v Kristu…“ 
     Jeho dědic a syn Adam z Ryglic a Löwensteinu prodal 3. 
července 1651 oba své dvory a sám se jako nekatolík vystěho-
val ze země.  
 

Podivná loupež peněz ve sklepení dobrušské radnice  
roku 1625 

     Podle zápisů dochovaných v právním manuálu č. I. z let 
1625 – 1632, otřásla na podzim roku 1625 městem Dobruškou 
skandální aféra. Jako bleskem se rozšířila zpráva o vyloupení 
městské pokladny, odkud měla zmizet nemalá částka peněz, 
jejíž výše však nebyla nikdy přesně uvedena. Mezi obyvateli 
města se množily nepěkné dohady, podrývající důstojnost 
městských hodnostářů, což bylo velmi zlé. Daleko horší však 
byla obava, že by tito pánové ztratili i důvěru opočenské vrch-
nosti. K loupeži obecních peněz nedošlo totiž poprvé. Již roku 
1597 vyloupili rovněž neznámí pachatelé sirotčí pokladnu, 
uloženou v dosud bezpečném sklepení  dobrušské radnice a 
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odcizili odtud na tu dobu velkou sumu 141 kop grošů českých, 
což pro ilustraci byla cena pěkného městského domu. 
     Toto dnes již dávno zaniklé radniční sklepení bývalo přímo 
pod dnešní věží a přístup sem mělo jen několik vybraných 
osob, mezi něž patřil i radní písař. Sklepení pak nebylo nijak 
spojeno s podzemními sklady soli, vína a kořalky, kam se 
vcházelo z přilehlého, dnes již rovněž zaniklého radničního 
dvora. 
     Purkmistr a konšelé ve svém dopise ze 7. prosince 1625 
vrchnímu hejtmanu všech trčkovských panství Jindřichu mlad-
šímu Kustošovi ze Zubří a Lipky sdělují, kterak „… původem 
ďábla skrze člověka zlého převelmi divná ztráta u nás v městě 
Dobrušce na rathauze v sklepě jednom velmi dobře opatřeném 
jest se stala, kdež nemalá suma peněz obecních, zádušních, 
špitálských a sirotčích vzata a z měšcův těch několikerých 
ujímáno a zase zavazováno jest. Takže kdo by tím vinen býti 
měl, na nižádného jiného domnění toho býti nemůžeme a ne-
máme, krom na Jiříka Paschala, předešlého písaře radního 
zpronevěřilého a podle mnohých příčin podezřelého, kterýž se 
jest dle velikých svých závazkův (tj. dluhů) nespravedlivě a 
nevěrně v své povinnosti zachoval a zpronevěřil …“ 
     Měšce s penězi byly totiž uloženy v truhlici a označeny 
cedulkami s údaji o částce, kterou obsahují i o jaké peníze se 
jedná. 
     Rada města Dobrušky zároveň požádala regenta Kustoše, 
aby předal jejich žalobu k rozsouzení ku právu Nového Města 
Hradiště nad Metují, které tehdy rovněž patřilo opočenským 
Trčkům. Soudci pak měli být doplněni osobami, které by 
zvlášť pro tento případ jmenovala vrchnost. A před tento ne-
závislý soud by pak dobrušští vyslali svoje svědky. 
     Zmíněný bývalý radní písař Paschal se měl již v roce 1622 
dopustit pro své veliké dluhy podvodu s obilím. Proto byl též 
později z městských služeb propuštěn a následně uvězněn 
v dobrušské šatlavě, odkud však byl právě na zákrok regenta 
Kustoše propuštěn na rukojemství důvěryhodných osob. 
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     Protože byl tlak veřejnosti na městskou radu skutečně veli-
ký („od lidu obecního a sirotkův naříkání na sebe máme a 
v domnění zůstáváme“), dělala tato vše možné k dopadení a 
usvědčení skutečného pachatele. 
     Brzy po zjištění krádeže za purkmistrování Jana Mikšova 
v listopadu roku 1625, která se ale zřejmě stala již za primáto-
ra Jana Davidů, se zoufalý panský rychtář Tomáš Krejčí, který 
stál nad vlastní městskou radou a byl přímým zástupcem vrch-
nosti ve městě, obrátil dopisem ze 14. listopadu 1625 o pomoc 
k rychtáři města Trnávky u Moravské Třebové, aby mu tento 
zprostředkoval styk se známým tamním hadačem a jasnovid-
cem, který by dle doslechu „… k ztrátám lidským dopomáhal, 
ano i takové škůdce lidské jmenovati uměl“. Pochopitelně, že 
tato cesta nikam nevedla. 
     Městští představitelé podnikali v této věci i další rozsáhlou 
a nutno poznamenat že i nákladnou korespondenci a vedli i 
vlastní pátrání, při němž zjistili i řadu zajímavých poznatků. 
     Tak se mj. i dozvěděli, že pověrčivý nehodný písař Jiřík 
Paschal se stýkal s bábou hadačkou ze vsi Mezleče na náchod-
ském panství Kateřinou Štěrbovou a její dcerou Dorotou. Od 
těchto osob si nejen nechal hádat svoji budoucnost, ale později 
zde ukryl i starý kabát s klíčem, hodícím se k truhlici 
s městskými penězi. Dále vyšlo najevo, že jmenovaný již dříve 
naváděl k podvodu dobrušského měšťana a kdysi výběrčího 
zádušního platu Martina Lejska. 
     Důležitá byla i výpověď městského servuse, tj. sluhy, z níž 
vyplynulo poznání, že si Paschal proti všem předpisům často 
vypůjčoval klíče od radnice a pobýval zde dlouho do noci a 
„… ty klíče přes jeden den, dva dny i do třetího dne u sebe 
míval…“ a někdy zde též nocoval s tím, že má mnoho úřední 
práce.  
     K soudnímu přelíčení došlo v roce 1626 v Novém Městě 
Hradišti nad Metují, kam byla z Dobrušky předvolána řada 
svědků, vesměs bývalých městských funkcionářů. 
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     Jak však tento soud dopadl o tom se žádné zprávy nedo-
chovaly. Víme jen, že všechny spisy byly odtud odeslány 
k pražskému apelačnímu soudu, odkud je ještě v roce 1627 
město marně vymáhalo pomocí zvláštního Trčkova agenta. 
Nepomohl ani úplatek dvou kapounů!  
     Aktový materiál se do našich dnů nedochoval a zmíněný 
právní manuál již o této věci další informace neobsahuje. A 
tak ani nevíme, jak vše nakonec dopadlo. 
     Pak přišel rok 1628 a s ním i známé velké selské povstání, 
jehož se zúčastnila i Dobruška. Následující události pak po-
divnou loupež peněz v radničním sklepení odsunuly zcela do 
pozadí… 
     Pro úplnost je však třeba ještě podotknout, že ani tato lou-
pež obecních peněz v Dobrušce nebyla poslední. Naposledy 
byla na radnici vyloupena chudinská a špitální pokladna 6. 
listopadu 1844. 
 

Nucené prodeje panských produktů a další povinnosti  
měšťanů 

     Chudoba a masové zbídačení postihly za třicetileté války 
především široké vrstvy poddaných a to až po samu mez 
únosnosti. Vždyť tito lidé byli jedinými plátci státních daní i 
nejrůznějších mimořádných berní. Přestože šlechta až do doby 
císaře Josefa II. byla nezdanitelná, pociťovala brzy i ona na 
svém hospodaření stopy válečné krize a prudký pokles příjmů. 
Zvýšit efektivitu panské ekonomiky a najít nové zdroje příjmů 
bylo prvořadým úkolem panských úředníků. A tehdejší 
hejtman opočenského panství rytíř Jan Rašín z Rýzmburka 
řešení opravdu nalezl. 
     Nejprve všeobecně zvýšil poddanské dávky neboli kontri-
buci. Městu Dobrušce tak učinil na celých tzv. 20 osedlých, 
přičemž jeden osedlý byla berní jednotka značné výše. 
     Měšťané hned druhého dne, tj. 18. září 1625 odpověděli, že 
ve městě „ … se větší díl sousedů velmi nuzných a potřebných 
nachází, kteří jen samé chalupy mají, těžce a pracně na své 
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ruce řemeslem neb dílem nádenickým se živíce a na takové 
kontribuci k malé pomoci a platnosti jsou … a proto by nikdy 
takovéto zvýšené dávky platit nemohli …“ Prosí proto, aby byl 
zachován dosavadní stav, který je už tak téměř nesnesitelný. 
Asi se dospělo k nějakému kompromisu, protože další kore-
spondence na toto téma se již nevyskytuje. 
     V době, kdy neslýchané zchudnutí obyvatelstva snížilo 
možnost prodeje výrobků panských dvorů – tedy především 
másla, sýra, obilí a ryb na minimum a odbytová krize postihla 
i další panský prodejní monopol – sůl, nařídil hejtman Rašín 
Dobrušce povinný odběr výše uvedených tovarů a to proti 
hotovému zaplacení. Pro město to byla učiněná pohroma. 
Vždyť jeho vlastní zemědělské zázemí dokázalo v normálních 
letech vyprodukovat pro vlastní potřebu i na prodej dostatečné 
množství obilí, sýra i másla. Na trzích pak v těchto válečných 
dobách potraviny neboli victuálie nikdo nekupoval. Nebylo 
totiž peněz! 
     Pravou metlou pro město byl nucený odběr a následný pro-
dej panských ryb. Kupř. 27. listopadu 1626 byly panské ryby 
rozepsány jako povinný odběr jednotlivým sousedům. A tak se 
stávalo několikrát do roka. Purkmistr i rada prosili, protestova-
li, ale nic platno. 
     Dne 22. dubna 1641 žádali vrchnost, aby jim polevila, „… 
že již nyní čas ten přišel, na němž ryby velmi netrvají. Toho se 
obávají, aby jim na zkázu nepřišly a oni u velikou škodu upadli 
a jich čím platiti neměli … Nebo majíce dřív sobě třikráte ryby 
dané, že jich přes polovici pomřelo a ňáko ke zkáze přišlo… A 
někteří se najedouce jich, skrze ně se otrávili a k velikému 
nezdraví přišli …“ Také v hospodách a o trzích že se skoro nic 
neprodá, protože „… mnohý chudý člověk nemůže pro nouzi … 
nežli chleba kus a vody se napijíc, domů se bere, že od mno-
hých šenkýři a kuchařky nic neutrží …“ 
     Městský písař vždy k určitému termínu vypracoval tzv. 
přiznávací list, v němž městská správa sdělovala vrchnosten-
skému důchodu, že kupř. od 24. června do 28. září 1640 bylo  
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„ … v pivovaře našem svařeno jest piva bílého (tj. pšeničného) 
půl šesta varu, vína vyšenkováno 104 vědra a soli prodáno 7 
beček. Z kterýchžto věcí jmenovaných což se do důchodů opo-
čenských dostane 10 kop 49 grošů.“ Podle jiného přiznávacího 
listu ze 14. března 1641 o soli a slanaři purkmistr a konšelé 
opočenské vrchnosti sdělili,  „…že handl solní obecní u nás již 
téměř všechen hyne kvůli slanařům, vedoucím handl se solí po 
okolních vesnicích …“. 
     S obilím a sýry to bylo obdobné, takže kupř. 25. září 1641 
hejtmanovi oznámili, že „…nikde nemohou panské obilí pro-
dat a za 10 centýřů sejra majíce peníze dáti, také bez obtížnos-
tí se to nestane …“ 
     Zato s prodejem piva, vína ani pálenky nebylo žádných 
větších potíží. 
     Protože dobrý hospodář především omezí všechny zbytečné 
výdaje, zrušil hejtman Jan Rašín u panských dvorů různé pla-
cené funkce dohližitelů a dozorců. Tou úlohou pak pověřil 
dobrušské měšťany, kteří všichni nějaké to pole měli a tehdej-
šímu nikterak složitému zemědělství proto rozuměli. Za své 
dohlížení pak nějakou nepatrnou finanční náhradu dostali, ale 
především lahodilo jejich měšťanskému sebevědomí, že jsou 
považováni za něco víc, než obyčejní sedláci! A tak osoby 
pověřené městskou radou vykonávaly dohled při kontrolních 
výmlatech a při setí obilí i při žních zejména u Velkého a 
Nejmanovského dvora v Pulicích a v Tošovském dvoře. 
     Celkové výnosy z vnuceného prodeje i režijní úspory 
v jednotlivých dvorech byly v celkové bilanci dosti značné. 
     Jak tedy patrno, byl hejtman Jan Rašín z Rýzmburka sku-
tečně dobrým hospodářem. 
 
Dobrušské krčmy a putyky v 17. století – výtržnosti a kravály 
     Kolik krčem, vinných šenků, kořalen a jiných putyk bývalo 
v Dobrušce 17. století, to se dnes již nelze zjistit. K roku 1644 
se sice uvádí 4 hostince a 2 hospody, ale to se jednalo o teh-
dejší lepší podniky, jakési dnešní „hvězdičkové“ hotely. Byly 
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určeny tzv. lepší společnosti, kam však prostí obyvatelé města 
ani jeho návštěvníci většinou stejně nechodili. 
     Ze je však nutno ještě připomenout, že šenkovní právo 
měly všechny právovárečné domy, tj. všechny domy na ná-
městí. 
     Svou hospodu míval každý cech. K družnému večernímu 
posezení se zde scházívali příslušníci stejného řemesla a v 
„plnosti cechu“ se zde konala různá zasedání. Sem rovněž při 
příchodu do města musely zamířit i první kroky vandrovních 
tovaryšů.                                                                                                                    
     Nejvíce ale zde bývalo obyčejných krčem a náleven, čili 
jak by se dnes řeklo, podniků nižších cenových skupin. Jejich 
úctyhodné množství bylo totiž předem dáno značnou návštěv-
ností proslulých dobrušských týdenních i výročních trhů- Cizí 
kupci a řemeslníci, poddaní všech trčkovských panství, kterým 
bylo nařízeno prodávat své zemědělské přebytky právě zde i 
všichni ostatní návštěvníci trhů se přece museli mít kde občer-
stvit. Někdy však byli mezi těmito hosty i takoví, o něž nebylo 
co stát. Nepil se vždy jen litkup po zdařilém prodeji, ale zapí-
jela se i zlost a nezdary spolu se závistí. A tak často bývaly 
tyto špeluňky pravou líhní malérů, mnohdy končících až před 
hrdelním soudem. 
     O těchto výtržnostech se až po naše časy mnoho zpráv ne-
dochovalo. Zbylé záznamy mluví jen o těch nejhorších. 
     Tragicky skončilo posezení u truňku 5. května 1663 
v krčmě U Holečků pro dobrušského ševce Jiřího Wolfa, jehož 
smrtelně zranil cizí dragoun. Wolf zde v dobré shodě popíjel 
s náhodně tudy projíždějícími vojáky. Pak došlo mezi ním a 
jakýmsi Železníkem k hádce a ke rvačce, v níž Wolf zvítězil. 
Když se pak vrátil ke svému stolu, pohádal se pro změnu zase 
s vojáky. Ti tasili kordy, švec se bránil sekerou, ale ve zmatku 
byl bodnut do boku a zakrátko zemřel. Zůstala po něm vdova 
se třemi dětmi. Vojáci po činu klidně dopili, vsedli na koně a 
z města odjeli. 
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     Pro výtržnosti, nadávky a napadení práva byl dne 12. břez-
na 1646 souzen dobrušským hrdelním právem Mikuláš Draho-
rád z Kláštera nad Dědinou, který se při návštěvě města silně 
opil, „…těžkého vejstupku se dopustil, právo městské zhaněl, 
na rychtáře sáhl a jej bil a na konšely nožem se potahoval …“ 
Dostal za to 14 dní šatlavního vězení za kládou a pokutu 25 
grošů míšenských. 
     Vyvázl poměrně lehce, protože za podobná provinění sta-
novil zákon trest smrti. Městský rychtář byl totiž představite-
lem tzv. nižšího rychtářského práva, navíc pak policejním 
náčelníkem a velitelem městských ozbrojenců. 
     Podobně porušil 1. dubna 1666 zákon i opilý Kašpar Nyn-
dler z Nového Města Hradiště nad Metují, jak se tehdy psáva-
lo, uvězněný pro urážky a hanění úřadu města Dobrušky. 
Nyndler se bouřil proti právu s ručnicí v rukou a vyhrožoval, 
že rychtáře zastřelí. Zatčení se urputně bránil a odmítal jít do 
vězení. Pak se dal na útěk, ale nakonec byl dopaden. Jak pří-
pad skončil, bohužel nevíme. 
     Jak je výše poznamenáno, býval tehdy městský rychtář 
představitelem tzv. rychtářského práva a soudil lehčí případy. 
Provinilce trestal peněžitou pokutou, v těžších případech pra-
nýřem, výpraskem neboli pardusem a šatlavou. Jako odznak 
svého úřadu nosíval ozdobně spletený obušek z kůže, ozdobe-
ný městským znakem a provázen ozbrojenou městskou stráží 
tzv. biřici, prováděl pochůzky městem. Zvláště v nočních ho-
dinách dbal o klid a pořádek, porušovaný mnohdy návštěvníky 
místních putyk a kořalen, kteří se dosti často postarali o nějaké 
to zpestření a povyražení. Pak rychtářské právo přísně zasáhlo. 
     Zmíněné výtržnosti a kravály nemusely být ani důsledkem 
bujných oslav noci silvestrovské. Ta se tehdy ostatně krom 
návštěvy kostela nijak bouřlivě neslavila. 
     O jednom takovém případu se dochovaly v dobrušském 
právním manuálu č. I zápisy svědeckých výpovědí. Zvlášť 
pikantní přitom je, že hlavním aktérem této noční výtržnosti 
byl právě jeden z biřiců městského rychtáře. 
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     Když si čtenář uvědomí, že výraz „vartýř“ znamená stráž-
ného, „servusem“ je míněn sluha, „vydříti kord“ znamená 
odzbrojit a nadávka „hudšaft“ tolik co psovstvo, pes, „šelmou“ 
že je míněn lotr či ničema a „troup“ že je pitomec, snadno 
porozumí češtině zmíněného úředního zápisu: 
     „Zpráva učiněná od osob níže psaných o Jakubu Poláčko-
vi, kterak jest se nepokojně choval v úterý svatodušní času 
nočního na středu, jsa od ouřadu města Dobrušky za pomoc-
ného a žoldnéře k jarmarku spolu s jinými zvolen léta 1626. 

1. Salomena Čapková zprávu činí. Přijdouc přede dnem u 
svítání Jakub Poláček k nim s Jiříkem Baudovým do 
světnice tý,v kterýž seděli a víno pili v ní, že jim dali 
poctu žejdlík vína. Jakub Poláček vzavše jej, sám jest 
jej vypil. A prve ožralý byl a jdouc ze světnice od nich, 
tehdy Jiřík Čepelka, stojíc v síni, řekl Poláčkovi, když 
okolo něj šel: Již skoro můžeš odjíti! Tu ihned že jest se 
mu ozval Poláček a Jiříkovi Čepelkovi hundšaftu na-
dal, že on jest soused a vartýř, protož aby šel k jeho 
pánu, totiž rychtáři. A hned pobízel Čepelku ven a 
hrozně zlořečil a lál. 

2. Jan mladší Prokůpek co slyšel, zprávu učinil. Ležíc na 
lůži, že jest slyšel Jakuba Poláčka jdoucího z domu od 
Tobiáše Čapka ráno brzo u svítání. Že Jiřík Lžíčař ji-
nak Čepelků ze Zádolí, vyjdouc též od Čapků, řekl Po-
láčkovi, proč na něj kordu dobývá. Tu Poláček na tisíc 
hromů bil, sakramentoval, až hrozno proti Pánu Bohu 
zlořečil, šelem Čepelkovi nadával, jej vždycky 
k rychtáři pobízel a zlořečiti nepřestával. Po podsíni 
sem tam chodíce a pokřiky činíc, tak až potomně, když 
sobě tak počínal, ten kord jemu vydřeli. Což nemohouc 
dýleji takového proti Pánu Bohu velikého zlořečení sly-
šeti, že z lože svého vstal a téhož Poláčka, aby nezloře-
čil, ale když se vopil, aby šel raději spát, jej pěkně na-
pomínal. A když pak ani po napomenutí pěkném přesta-
ti nechtěl, tehdy že mu řekl: Troupe, dej lidem pokoj a 
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jdi spát! Copak budeme všichni tvého zlořečení po-
slouchati? Tu jest se Poláček zase ozval a řekl: Neroz-
kazuj mi, sám troupe, já jsem tak dobrý jako ty! A tu 
přece zlořečil a na žádného nic, když ho napomínali, 
dbáti nechtěl. 

3. Jiřík starší Potůček zprávu učinil. Když jest bylo u sví-
tání a od Čapků se vyhlomozili, tehdy on probudíc se, 
že hned jest slyšel, že Jakub Poláček jim šelem, zrádců 
a lotrů nadával, jim hromoval, zlořečil a proti Pánu 
Bohu hrozně sakramentoval. A aby s ním ku pánu jeho, 
totiž k rychtáři šli, pobízel. Přijdouc k dveřům rychtá-
řovým, že ještě dveře zavřené byly, tu opět Poláček ne-
vypravitedlně sakramentoval a zlořečil a kord z pošvy 
dobyl.Tu dívajíc se Jiřík Potůček starší skrze okno, vi-
děl že Jiřík Čepelka starší skrze okno, viděl že Jiřík 
Čepelka a Landův syn a ještě třetí, jehož nezná, nema-
jíc oni žádné zbraně, k němu šli a kord mu vydříti chtě-
li. Nemohouce mu jej vydříti, s ním se před Čapkovy 
hnali a tam mu jej vydřeli. Vydřevše kord, dali jej ser-
vusovi a servus Jiříkovi Potůčkovi. On jej schoval a 
rychtář vstavše,  hnal Poláčka do vězení. 

4. Jiřík mladší Potůček, rychtář městský, zprávu učinil, že 
odpočívajíc na loži svém u svítání a procitnuvše, vtom 
že jest slyšel, kterak Jakub Poláček, vyšedší na podsíni 
před Mokerskejch, sakramentoval a na statisíce hromů 
bil. Čekajíc, jestli se v tom upokojí, což on přijde 
k příbytku jeho, tloukl na dům A že rychtář hned ne-
vstal, tehdy jdouc do příbytku jeho, tu hned sakramen-
toval a proti Pánu Bohu zlořečil. I slyšíc tak hrozné 
zlořečení, vstal jest z lože a jej do vězení šatlavního 
vzal. 

5. Václav Tuchovský z Rostic, soused Nového Města Hra-
diště nad Metují, dostavše se též do vězení šatlavního 
v městě Dobrušce, zprávu učinil, že Jakub Potůček, zů-
stávaje v vězení, že jest mluvil o rychtáři městským a o 
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Jiříkovi Čepelkovi, že nejsou nežli tuplovaný šelmy a tj. 
nastokrát mluvil. 

6. Pavel Vodáků, krčmář pulický, zůstávaje ten čas také u 
vězení, zprávu činil, že jest od Poláčka slyšel mluviti, 
že pravil, že se on volá k své vrchnosti a že není než 
šelma rychtář. To několikrát řekl…“ 

     Zde zápisy končí. Jak celá věc dopadla a jak byl neblahý 
rychtářův žoldnéř a ponocný potrestán, to zápisy právního 
manuálu ani žádné jiné už neobsahují. 
 

Nesnadné vymáhání dlužných pohledávek 
     V obchodním styku býval úvěr a je tomu tak i podnes, věcí 
přirozenou a naprosto nezbytnou. Než však byly zavedeny 
příslušné zákony platné pro celé území státu, záleželo jeho 
splácení jen na poctivosti obchodních partnerů. Někdy se však 
dlužník dostal do značných finančních potíží a splácení vázlo, 
až ustalo docela. 
     Jednalo-li se o dlužníka ze stejného místa jako věřitel, byla 
záležitost poměrně snadná. Ten „pohnal“ neplatiče před právo, 
tj. městský soud, kterému byla hospodářská situace obou part-
nerů důvěrně známá. Právo obvykle oběma stranám doporuči-
lo tzv. sousedské narovnání, tj. novou úpravu výše splátek i 
nové platební termíny. Zárukou serióznosti takového jednání 
byli ručitelé, které musel dlužník za sebe postavit. 
     Když však ke zmíněnému narovnání nedošlo, hrozilo ne-
platiči tzv. vězení pro dlužníky, jinak zvané lehkým šatlavním 
vězením, které bylo v Dobrušce umístěno hned vedle Vodní 
neboli Novoměstské brány v domku čp. 15, dnes opatřeném 
orientační tabulkou, kde též bývalo i obydlí biřice. 
     Sem se pro platební neschopnost dostala i dobrušská 
mydlářka Anna Havlová, dluhující Beneši Hruškovi ze Solnice 
12 kop grošů. míš. Dobrušské právo se za svoji spolusousedku 
dopisem z 10. března 1631 přimlouvalo se žádostí o prodlou-
žení termínu splatnosti do 24. dubna, „…tak aby ona, jsouc 
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z vězení šatlavního, do kteréhož pro ten dluh dána jest, pro-
puštěna, mohla se tím volněji o peníze starati…“ 
     Pakliže však tato opatření selhala, byl se souhlasem vrch-
nostenského hejtmana dlužníkův majetek úředně odhadnut 
neboli „ošacován“ a prodán ve veřejné dražbě. Získané peníze 
šly nejprve na úhradu případných tzv. „zastydlých“ berní či 
vrchnostenských poplatků a teprve zbytek se dostal věřitelům 
v pořadí, v jakém se přihlásili. Toto poslední opatření bylo 
v Dobrušce používáno jen zřídka. Většinou byly takto „šaco-
vány“ pozůstalosti po zemřelých. 
     Za zcela jiné situace byl však 10. srpna 1630 prošacován 
grunt Jana Mikšova, který si vypůjčil na jeho opravu ze sirotčí 
pokladny opočenského panství 100 kop grošů čes., tedy nema-
lou sumu, za kterou se dal v té domě pořídit ve městě dům. 
Mikeš se však do žádných oprav nepustil a s podvodně získa-
nými penězi práskl do bot i s manželkou Rozinou a dětmi. 
Navíc přivedl do svízelné situace svého ručitele dobrušského 
měšťana Jana ml. Prokůpka, který musel vypůjčenou částku 
uhradit do sirotčích register ze svého jmění. 
     Jiná situace a mnohdy krajně svízelná nastala, pocházel-li 
dlužník z jiného města, či dokonce z cizího panství. Věřitel se 
sice i pak obracel o právní pomoc ke své městské radě, ale 
konšelé mnoho možností neměli a prakticky jim zbývala jen 
přímluvná písemná prosba, kterou byla zahájena zoufale 
zdlouhavá a někdy i zcela bezúčelná korespondence.Jiných 
prostředků se prakticky použít nedalo, protože jurisdikce jed-
noho města končila hranicemi jeho katastru a do dalšího obvo-
du již nezasahovala. 
     Teoreticky sice existovaly ještě další možnosti, jako utéci 
se pod ochranu svých vrchností nebo krajských hejtmanů. Ale 
tyto instituce se do podobných sporů pouštěly jen tehdy, ky-
nul-li jim z toho vlastní prospěch. 
     Město, které se plnou svojí vahou postavilo za věřitele 
z řad vlastních měšťanů, mohlo ještě použít dvou krajních 
opatření – tzv. ohradních psaní či dokonce tzv. obstavuňku. 
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Obojí se však rovnalo přerušení všech dobrých vtahů a vyhlá-
šení neozbrojeného nepřátelství a přicházelo v úvahu jen teh-
dy, cítila – li příslušná městská obec, že byly hrubě porušeny 
její výsady a základní práva. 
     Tak kupř. v ohradním psaní z 22. listopadu 1625 sdělila 
dobrušská městská rada úřadu města Kostelce nad Orlicí, sa-
mozřejmě že za použití všech předepsaných společenských 
frází „Jejich Slovutným Opatrnostem, pánům přátelům zvláště 
milým“, že dobrušský měšťan Tobiáš Jitčínský nebyl dosud, 
vzdor třem přímluvným psaním, uspokojen svými kostelec-
kými dlužníky. Nyní že mu již došla trpělivost a hrozí obsta-
vuňkem, tedy jakousi regionální ekonomickou válkou. 
     Dne 10. ledna 1626 byl městem Dobruškou vyhlášen ob-
stavuňk proti městu Levínu v Kladském hrabství, za nezapla-
cený obilní dluh ve výši 416 kop gr. míš., již v říjnu upomína-
ný. Na základě tohoto opatření byli pak v Dobrušce „obstave-
ni“ dva levínští sousedé, kteří měli zůstat v šatlavě tak dlouho, 
než je město Levín vyplatí.. 
     Další z případů nelehkého vymáhání dluhů se týkal města 
Solnice, které dlužilo za dodaný slad menší částku 30 kop gr. 
míš. Solničtí splácení dluhu protahovali a nakonec 5. prosince 
1625 sice zaplatili, ale v tzv. neberné, tedy neplatné minci. 
Uražení dobrušští konšelé jim tyto peníze vrátili s výčitkou, že 
solničtí narušují dobré sousedství a přátelství a podněcují 
k nesvornosti a vzájemné nelásce a pohrozili obstavuňkem. 
     Jedna z upomínek dlouholetého jednání o zaplacení dluhu 
za 6 korců pšenice mezi dobrušským měšťanem Jiříkem Bo-
růvkou a Matoušem Wayrachem z kladského města Radku 
pochází z ledna 1625. 
     Ojedinělý případ neobvyklého řešení konkurenčního boje 
vypukl v roce 1630 mezi městy Dobruškou a Dušníky 
v Kladsku, které tehdy bylo tzv. vedlejší zemí Koruny české a 
až do roku 1742 tvořilo součást Království českého. 
     V tomto roce bylo město Dobruška donuceno opět odebrat 
ke zpeněžení určený příděl vrchnostenského másla a pšenice 
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z panských dvorů. Zdejší měšťan Jiřík Slavík nechal ze svého 
přídělu napéci koláče a smažené šišky, Se zbožím  pak vypra-
vil na trh do města Dušníku svého čeledína, aby je zde rozpro-
dal. Ale tam však „…původem rychtáře města Dušníka a pe-
kařův dušnických, což jest proti spravedlnosti a právu, nemálo 
koláčův neb šišek smažených, kterýchž při jarmarku svobod-
ném prodávati chtěl, pobráno bylo a on ihned odtud z města 
vyhnán byl. Kteroužto příčinou za 4 kopy míš. sobě té škody 
všechny pokládá…“. V Dobrušce tento zásah pochopili jako 
hrubou urážku, která musí být za každou cenu odčiněna. 
     Příležitost k pomstě se naskytla o dobrušském jarmarku 28. 
května 1630,  „…kdy tou příčinou jeden kus sukna jednomu 
sousedu dušnickému jest obstaven a při právě zůstává. A na-
konec z práva vydán nebude, pokud spolusoused náš v té věci 
spokojen nebude…“. I korespondovalo se s hejtmanem panství 
homolského i opočenského, než se ceká záležitost vyřídila 
k oboustranné spokojenosti. 
     Z těchto dopisů snad stojí za zmínku poznámka dobrušské 
městské rady z 25. června téhož roku, kde podepsaní konstatu-
jí: „…Ačkoliv my mnoho německým psaním nerozumíme co 
v sobě zavírá a obsahuje, davše jej sobě přečísti, jemu na dýle 
nětco jsme porozuměli… „ 
     Nemalé problémy nastaly městu Dobrušce rovněž 
s vymáháním dluhu ve výši 5 kop gr.českých (tj. 10 kop míš.) 
na Janu Stavcovi ze Solnice v roce 1641. Jednalo se v podstatě 
o dobrovolný Stavcův úvazek daru k záduší města Dobrušky 
již z roku 1627, vtělený v městských knihách. Konšelé po 
celou dobu na zaplacení tohoto dobrovolného závazku nijak 
nenaléhali. Situace se změnila až ve zmíněném roce 1641, kdy 
záduší zoufale potřebovalo každý groš. Bylo totiž neodkladně 
nutno postavit nový špitál a zeď i novou kostnici u kostelíka 
sv. Ducha za městem. Město se tehdy obrátilo na všechny 
dlužníky a mezi jiným napsalo i do Solnice. 
     Zde však Václav Stavec odmítl svůj předchozí závazek 
uznat a proti správnosti zápisu v dobrušské městské knize se 
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prudce ohradil a jeho pravdivost popřel. To však popudilo 
dobrušské radní na nejvyšší míru, takže odpověděli: „… Knih 
našich městských tak mnoho sobě vážiti a šetřiti hledíme jako 
kterákoliv jiná obec a poctivé město. Aby to, což jest v nich 
jako pravda psáno bylo a ne nějaké oumyslné nejisté věci. Což 
by snad on sám musil s takovejmi nějakejmi fortely zacházeti, 
když nás v tom domnění, však křivém, neprávem má…“.   
     Následovalo dlouhé a neúspěšné jednání, ukazující na ne-
dobré vztahy mezi oběma sousedními městy. Stavce v jeho 
odporu utvrzoval zejména tamní rychtář Karel Sokolovský, 
který dle dalšího dopisu dobrušských „…nás vždycky stihá a 
obstavuňkem hrozí…“. Když byla již naprosto zřejmá bezú-
čelnost dalšího jednání se solnickou městskou radou, převzala 
celou věc církev. 
     Dne 5. prosince 1641 dopsal dobrušský děkan P. Fridrich 
Stodský kurátorům solnického panství o pomoc a sdělil jim, že 
nebude-li chudé záduší „… jako prve při právě města Solnice, 
tak i při Vaší Milosti na něm dopomožení užíti, tehdy tu věc 
konečně na Jeho Milost hraběcí Pána pana kardinála arcibis-
kupa pražského, jakožto duchovní vrchnost téhož záduší vznés-
ti musí…“.  A teprve potom se záležitost urovnala. 
     Mnoho menších dluhů mezi soukromými osobami zůstalo 
vůbec nezaplaceno, protože složitost jejich vymáhání a nákla-
dy s tím spojené mnohokrát převyšovaly celý dlužný obnos. 
 

Pitka v dobrušské šatlavě roku 1640 
     Ve starých dobách tzv. předmagistrátního období do roku 
1793 vybírala nejvyšší městské představitele sama vrchnost. 
Vyhledávala je mezi nejváženějšími a nejbohatšími měšťany, 
ze kterých především obsazovala městskou radu. Tu tvořilo 
dvanáct konšelů, z nichž první v pořadí se nazýval primáto-
rem. Tito konšelé se vždy po měsíci střídali ve funkci 
purkmistra předsedajícího radě města. Tento systém střídání 
byl zaveden hlavně proto, aby se jednotlivým purkmistrům 



 34

nedopřálo času ke sledování úzkých sobeckých zájmů a cílů. 
Jenže někdy ani toto opatření nebylo mnoho platné. 
     K městské samosprávě náležel i městský rychtář, který byl 
vlastně městským policejním náčelníkem, staral se o bezpeč-
nost ve městě a dohlížel i na pořádek v městském vězení, tzv. 
šatlavě. Podléhal mu kat, biřici i další ozbrojenci. Jako vnější 
znak své důstojnosti nosíval tzv. rychtářské právo, jakési žez-
lo, obvykle spletené z býčích žil, které také sloužívalo i jako 
donucovací prostředek. Tento reprezentant práva byl pod 
zvláštní ochranou zákona a každý útok na jeho osobu byl chá-
pán jako útok na vlastní podstatu práva a pořádku a byl velmi 
těžce trestán – většinou smrtí. 
     V pobělohorském období, tedy po roce 1620, byl vlastní 
městské radě ještě nadřízen tzv. vrchnostenský rychtář, který 
byl přímým zástupcem vrchnosti ve městě. 
     Mezi tyto hodnostáře dále patřila i řada nižších městských 
funkcionářů. Neúplné seznamy těchto osob se dochovaly te-
prve od roku 1625. 
     Když si jednotliví konšelé vzájemně předávali purkmis-
trovský úřad, provedli v prvé řadě přísné vyúčtování obecních 
peněz, projednávali různé aktuální záležitosti i s kritikou chyb 
minulého období. O každém takovém jednání sepsal městský 
písař příslušný protokolární záznam. Tak je i k roku 1640 
v městském právním manuálu č. II uveden také tento zápis: 
     „Za purkmistra pana Václava Sošky, kterýž přijal povin-
nost 17. dne Septembris v pondělí po sv. Lidmile. Toho dne 
publikován počet obecní za purkmistra pana Jakuba Červenky 
a potom Jana Šmiky, hospodáře nade dvorem obecním…“ Po 
zápisu o nedovoleném kácení dřeva v městském lese je dále 
uvedeno: 
     „Item pan Lukáš Dvorský, rychtář městský, jsa do místa 
radního povolán z strany osob u vězení šatlavním zůstávají-
cích – Václava Vocáska a Bárty Úpického – napomenut, aby 
na svou povinnost lepší pozor měl, že sobě tam křikem zaráže-
ní, pálením se nad ním ožírajíc a tudy sobě i jiní toho trestání 
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sobě nic neváží a je sobě zlehčují a z něho kdy chtějí, domů 
chodí…“ 
     Podle tohoto udání by se tedy jednalo o velmi fešácký kri-
minál, na hony vzdálený nejen našim současným představám, 
ale i tehdejším úředním nařízením o účelu a vnitřním řádu 
těchto věznic. 
     Tehdejší šatlava byla v Dobrušce umístěna ve sklepení 
původní staré radnice, dnešního domu čp. 14 na náměstí F. L. 
Věka s podloubím na rohu do Novoměstské ulice. Zde 
v podzemí bývalo těžké neboli zadní vězení, kde v kládě a 
řetězech, ve tmě, puchu a bez jakéhokoliv nejzákladnějšího 
hygienického opatření, byli drženi těžcí zločinci. Odtud už 
vedla cesta jen do mučírny a pak na popraviště. 
     Lehké vězení neboli přední či jinak „světnice“ řečené, stá-
valo na protější straně ulice přes dům přímo u městské hradby, 
po levé straně Vodní neboli Novoměstské brány při výjezdu 
z města u potoka Brtvy, kde byl též skromný příbytek biřice. 
Dnes zde stojí domek čp. 15. Do lehkého vězení byli obvykle 
zavíráni dlužníci a pachatelé drobnějších přestupků a režim 
zde byl neskonale mírnější než ve vězení těžkém. Ale ani zde 
výše uváděné výstřelky dovoleny nebyly i když nebezpečí 
útěku těchto vězňů zde nehrozilo. Riziko při dopadení by bylo 
totiž přímo veliké! 
     Útěky hrozily z těžkého šatlavního vězení, kde již žalářo-
vaný neměl beztak co ztratit. V dějinách dobrušského hrdelní-
ho práva je známo 17 úspěšných útěků a 2 nezdařené. A vždy 
byl za ně velmi přísně potrestán biřic, který za svěřené vězně 
doslova ručil hlavou. Tento osud měl roku 1612 potkat i biřice 
Jakuba, „… že jsou se mu dva lotři vězňové z želez vylámali, 
dobyli a ze šatlavy vylezouc, pryč utekli. A to všecko se stalo 
nedopatřením jeho…“. Nakonec však dostal milost a byl pro-
puštěn na hrdelní zápis. 
     Z těchto všech důvodů se zmíněná pijatika se vší pravdě-
podobností nejspíš odehrála v lehčím oddělení zdejší šatlavy, 
kde se také objevují i jména obou „páleným se ožírajících“ 
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vězňů. Jeden z nich, Bartoloměj Úpický, byl zchudlým měšťa-
nem, jakých v těch časech bylo mnoho. Víme o něm, že se 
v řadách vzbouřenců roku 1628 zúčastnil drancování novo-
městského zámku, ale svoji kořist ve výši dvou tolarů pak 
dobrovolně odevzdal. Na svém domě měl právo šenku vína. 
V roce 1632 platil mimořádný poplatek na vojsko a pak byl 
v témže roce pro dluhy uvězněn. 
     Václav Vocásek z Bačetína byl o čtyři roky později, tedy 
v červnu 1644 uvězněn v šatlavě pro podezření ze žhářství, za 
což by mu hrozil trest smrti upálením. Byl předveden do mu-
čírny, kdy mu byl nejprve představen kat i se svými mučícími 
nástroji. Vocásek však vinu popíral. Případ nebyl ukončen a 
tak nevíme jak dopadl. Může být, že roku 1640 byl jmenovaný 
teprve na počátku své zločinecké kariéry a ocitl se tak pro 
první drobné přestupky nejprve jen v lehčím vězení.. 
     O lajdáckém výkonu služby nedbalého městského rychtáře 
Lukáše Dvorského se vrchnost zřejmě ani nedozvěděla, proto-
že nebyl nijak postižen. Naopak – v letech 1641 – 1644 je 
uváděn mezi městskými konšely. 
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Nezdařená manželství a jejich tragické konce 
     V životě se už někdy stává, že se ke společné životní pouti 
spojí naprosto nevhodní partneři, neschopní jakéhokoliv kom-
promisu a přizpůsobení se jeden druhému. Mnohdy svou roli 
sehrál majetek nebo nátlak rodičů. V dnešní době by takováto 
nezdařená manželství bez problémů rozvedl každý soud. Ale 
v oněch starých časech pro svoji velikou finanční náročnost 
přicházelo toto řešení v úvahu jen pro nejvyšší společenské 
vrstvy. Vždyť souhlas k rozvedení svazku manželského muse-
la udělit až Svatá stolice ve Vatikánu. Prostému člověku však 
byla tato cesta uzavřena. 
     Mnohdy udělal jeden z manželů tomu druhému ze života 
úplné peklo. A protože nebylo žádného schůdného východis-
ka, končívaly tyto situace začasté i tragicky. 
     V zápisech dobrušského hrdelního soudu jsou sice zazna-
menány jen dva případy fyzického týrání manželky. Nelze 
však pochybovat že těchto událostí bylo ve skutečnosti mno-
hem více, ale k soudu se nedostaly. 
     Dne 15. listopadu 1616 byl v Dobrušce souzen pro cizolož-
ství a nelidské týrání ženy Jakub Žíla z Lična, poddaný rytíře 
Mikuláše Talacka z Ještětic. Obdržel však milost a po vykona-
ném pokání byl na hrdelní zápis propuštěn na svobodu. 
     Pro stejné provinění se ocitl 15. září 1646 před dobrušským 
právem zdejší měšťan Jiřík Noel, který udržoval intimní styky 
s vdovou Markétou Čermákovou a vlastní manželku trýznil. 
     Před soudem se ale doznal, že ho k cizoložství sváděla 
Čermáková. Nato byli oba ze šatlavy propuštěni a jakýkoliv 
vzájemný styk byl jim přísně zakázán. Noelovi bylo týrání 
manželky Marty zakázáno, „… avšak mírné a dle zasloužení 
trestání jemu se nezbraňuje…“. 
     Před soud se ale dostala i obvinění z hrdelních zločinů, 
motivovaná vzájemnou manželskou nenávistí. 
     Dne 6. června 1619 byla odsouzena za krvesmilstvo, čaro-
dějnictví a spoluvinu na smrti manžela Kateřina, krčmářka 
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z Podbřezí. Za své zločiny byla zaživa zahrabána a probita 
kůlem. 
     Dne 2. října 1644 oznámil zase dobrušskému hrdelnímu 
právu „…Martin Pekař, soused při městě Dobrušce, člověk 
starožitný, věkem a léty již velmi sešlý…“, že mu jeho mladá 
žena, kterou podezřívá z nevěry s tovaryšem, „… skla tlučené-
ho do jídla, do pohanky, jahel, šlejšek a do křížal dala a napo-
sledy do koláče“. Byla vyzvána, aby se k případu vyjádřila. 
Pro nedostatek pramenů ukončení této trestní věci však ne-
známe. 
     Aby však k takovýmto hrůzným událostem nemohlo vůbec 
dojít, starali se mnohdy purkmistr a městská rada o preventivní 
opatření, která by těmto dramatům zabránila. Mnoho možností 
však na vybranou neměli, protože vypovězení z města či pan-
ství se mohlo vyhlásit až na základě soudního výroku. 
     Jeden z takovýchto zákroků je zapsán v právním manuálu 
č. II a dal by se snad nazvat příběhem o nehodné ženě a špatné 
hospodyni. Jednalo se o ženu markytána Jana Ventýře, tedy o 
jakéhosi vojenského krčmáře, člověka nepochybně zvyklého 
tvrdým mravům i výrazům. Ona pak zase nejspíš patřila jako 
vojanda do okruhu lehkých ženštin. O něm dále víme jenom 
tolik, že po svém odchodu od vojska se zřejmě usadil na opo-
čenském panství, nedobře se oženil a posléze byl uvězněn na 
příkaz opočenského hejtmana pro nedovolené opuštění pan-
ství. Vypadá to, že navzdory své minulosti i života u vojska to 
byl člověk dobrácký, toliko osudem postižený svojí zlou sato-
rií. 
     Pro zajímavost uvádíme přímluvný dopis dobrušských kon-
šelů z 28. dubna 1641 v plném jeho znění: 
     „Panu hejtmanu o Jana Ventýře, markytána. 
     Vedle poručení Vaší Milosti dne včerejšího nám učiněného, 
tak jsme se zachovali a jeho před sebe dosáhše, jemu tu vůli 
Vaši Milosti v známost uvedše, do vězení šatlavního se dosta-
viti poručili. Kterýžto davše se volně najíti, nemálo sobě stěžo-
val do manželky své, žádajíc nás, abychom to Vaši Milosti 
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přednesli… Že jest dosti učinil, aby rád hospodářem býti, roli 
osíti a grunt opatrovati chtěl. Že jemu nejní možná toho učiniti 
z té příčiny, že žena jeho svou tvrdošíjností a vzpourou vždycky 
čeládku vyhání, jeho kde může okrádá a všecky věci z domu 
vynáší a marně utrácí. A jsou nejednou od něho pěkně napo-
mínána i trestána, od své zlé navyklosti přestat nechce a on 
s ní také pro její nevážné zlořečení a proklínání více bydleti 
nemůže. Nebo co jest obilí k jarnímu setí měl přichystáno – 
ječmena, hrachu i ovsa – to že jest v nebytu (nepřítomnosti – 
pozn. autora) jeho doma, když on na té cestě v Praze byl, po-
bravši, z domu vynesla a promlsala. A tak dokonce žádná hos-
podyně býti nechce. A jemu samému bez ženy a čeládky nelze 
hospodařiti. Žádajíc toho při Vaši Milosti ve vší poníženosti a 
poddanosti, nechtíce se nikam z gruntův jeho Exelencí, vrch-
nosti své milostivé a dědičné, bez vědomí a povolení Vaši Mi-
losti dávati. Abyste ten grunt jeho hospodářem opatřiti a jeho 
téhož vězení prázdna učiniti příti ráčil. 
     Nebo že ho jednomu každému rád přeje a sám se tu na 
gruntech Jeho Excelence prací svou živiti chce… 
     Nebo poněvadž oni jsa manželé i dítky spolu majíce, spolu 
býti nechtějí, jeden druhého se oddělujíce. Abychom je k tomu 
vážně nutiti měli, nevíme jak činiti, obávajíce se toho, aby se 
potom mezi nimi něčeho horšího původem ďábla nezběhlo. An 
se o ženě jeho ví, že jest veliká nehospodyně a jazyku velmi 
neobřezaného a on, nežli by  s ní byl, raději sobě smrti vinšuje 
a děti své také že opatřiti a jich neopustiti chce, se ohlašuje…“ 
     Protože další prameny k tomuto případu chybí, zůstávají 
nám i další životní osudy tohoto dobráckého markytána ne-
známy.  
 

Sňatky ovdovělých a osiřelých nevěst 
     Zápisy v právním manuálu z let 1640 – 1648 mají jednoho 
společného jmenovatele, kterým je nezměrná bída, hlad a 
strach z budoucích let. Válečné hrůzy stále nebraly konce. 
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     O to překvapivější jsou zprávy z let 1641 a 1642, kdy 
purkmistr a rada města Dobrušky se u své vrchnosti domáhali, 
aby jim nebylo bráněno ve vykonávání starobylého zvyku 
provdávání osiřelých či ovdovělých nevěst pod městskou pat-
ronací. 
     Vrchnostenský hejtman rytíř Jan Rašín z Rýzmburka tento 
zvyk v roce 1641 z úsporných důvodů zakázal, snad aby vál-
kami ožebračenému městu seškrtal všechny, dle jeho soudu, 
zbytečné výdaje. Měšťané se tomu však úporně bránili a upo-
zorňovali hejtmana, že „… od mnoha let a nad paměť lidskou 
za našich předkův v obci naší ten způsob a řád se zachovával, 
že jsou vdovy a sirotci při městě osiřalí od ouřadu konšelského 
na místě radním na místě vrchnosti k stavu sv. manželství do-
dávali a odtud pro počestnost ženicha a nevěsty do chrámu 
Páně k potvrzení jich správcem církevním provázeni bývali. I 
za panování na tomto panství mnoho let nebožtíka pana Jana 
Rudolfa Trčky z Lípy, někdy vrchnosti naší, téhož způsobu bez 
všelijaké překážky jsme užívali…“. 
     Konšelé rovněž vysvětlovali případ, který sloužil za zámin-
ku zákazu tohoto starého zvyku. Tehdy se jednalo o ženicha 
Mikuláše Kaňku, který sice nebyl dobrušským rodákem, ale ze 
vsi Houdkovic. Od svého dětství však žil a byl vychováván 
v Dobrušce, kde se posléze vyučil i svému řemeslu. A znovu 
prosili, „…aby při témž dodávání sirotků a vdov jak při městě, 
tak i ve vsi Křovicích, od nebožtíka pana Trčky k městu připo-
jené, osiřalých, zůstaviti ráčíte…“. 
     Možná že nebylo od konšelů tak docela diplomatické obra-
cet se s touto prosbou hejtmanovým prostřednictvím na nové-
ho majitele panství hraběte Rudolfa Colloredo z Wallsee a 
předkládat mu jako vzor činy jeho předchůdců Trčků z Lípy. 
Jejich konfiskovaného majetku se totiž jako odměny za zradu 
generalisima Valdštejna, jehož spojenci byli právě Trčkové, 
zmocnil jmenovaný generál Rudolf Colloredo. 
     Patronát městských přestavitelů nad ovdovělými či osiře-
lými nevěstami při jejich novém sňatku nebyl samoúčelný a 
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sledoval praktické cíle. V tehdejších časech ženich s nevěstou 
spisovali před sňatkem tzv. svatební smlouvu, kde bylo prove-
deno majetkové uspořádání a pro budoucno stanoveno i dědic-
ké pořadí. 
     V normálním případě tento dokument podepisoval na jedné 
straně ženich a jeho svědkové a na straně druhé nevěstin otec 
se svými svědky. V případě že nevěsta byla vdovou či sirot-
kem, ujala se tohoto úkolu městská obec a nevěsta stála tak 
pod bezpečnou ochranou městského práva. 
     Tak je také uvedeno i ve svatební smlouvě z 18. listopadu 
1641 Tomáše Bakše s Dorotou, dcerou nebožtíka Michala 
Barvíře. Tehdy byly tyto smlouvy podepsány na místě nevěsty 
„… za přítomnosti osob níže psaných: Po strany panny nevěs-
ty Jeho hraběcí Milostí pana rychtáře pana Jiřího Potůčka, 
pana purkmistra Jiřího Kunerta, pana primátora Jana Davi-
dova, pana Jana Prokůpka, pana Jana Sošky, pana Jana Lep-
šova, pana Jana Potůčka a pana Jana Bachmana, spolurad-
ních a sousedův města Dobrušky…“ 
     Nevíme, zda tento chvályhodný zvyk byl tehdy na čas ob-
noven či nikoli. Ale v dalších letech již není připomínán. Kla-
dem však zůstává, že  v tehdejších krutých časech dokázali 
dobrušští měšťané ještě myslet i na něco jiného, než jen na 
sebe sama a svůj majetek. 
 

Dvojženství mlynáře Jana Procházky 
     V Právním manuálu č. II. z let 1640 – 1648 je uveden i 
případ v dobrušském hrdelním soudnictví zcela ojedinělý a 
v celém okolí široko daleko neslýchaný, případ bigamie neboli 
dvojženství, trestaný podle Koldínova zákoníku smrtí mečem. 
     Stalo se totiž toto: V Dobrušce byl 9. srpna 1641 pro biga-
mii zadržen a uvězněn Jan Procházka, mlynář z Čáslavi, který 
uprchl od své manželky Doroty, s níž žil přes deset let a měl 
s ní šest dětí. Na svém útěku dorazil do Dobrušky, kde podal o 
sobě nepravdivé informace, prohlásil se za svobodného a pod-
vodně a protiprávně se pak znovu oženil s Kateřinou Mlynářo-
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vou z Dobrušky, když „…vrchnost, správce církevního, právo 
i rodiče její nenáležitě podvedl a oklamal…“ 
     Zadržen byl z podnětu své právoplatné manželky. Dobruš-
ský purkmistr a konšelé, „…slyšíce takové vinění v spisu 
přednešené i oustní zprávu Doroty Procházkový…“, oznámili 
tento neobvyklý případ hejtmanu opočenského panství rytíři 
Janu Rašínovi z Rýzmburka, který nařídil zatčení obviněného. 
     Pak začalo dlouhé úřední řízení. Dobrušští konšelé hledali 
poučení nejenom u opočenské vrchnosti, která si sama nevědě-
la rady a místního duchovního i pražského apelačního soudu, 
ale z podnětu dobrušského děkana se obrátili o radu i na arci-
děkana v Hradci Králové, kde tehdy ještě neexistovalo bis-
kupství, založené zde až roku 1664. V dopise arciděkanu celou 
kausu podrobně vylíčili a svoji bezradnost vysvětlili tím, že se 
„…nikdá ani za pamětí předkův našich taková věc při obci 
naší nezběhla…“ 
     Hejtmanu Rašínovi pak o svém jednání s hradeckým arci-
děkanem pak podali tuto zprávu: 
     „ Vaše Milosti pane hejtmane! 
     Vedle poručení Vaši Milosti tak jsme učinili a s panem 
děkanem radu berouce v příčině Jana Procházky, jak by s ním 
dále procedírováno býti mělo, za radu dosáhli, že ta věc do 
konzistoře k soudu duchovnímu do Prahy odeslána býti musí. 
Což když přihotoveno bylo, dnešního dne ráno zase jest nám 
od téhož pana děkana vzkázáno, aby ještě s odesláním toho do 
měst Pražských pospícháno nebylo, nebo že za dobré uznává, 
abychme panu arcidiakonu do města Hradce psali a jeho 
v tom o pomoc žádali. Nebo že i on sám pan děkan o tu věc 
sám témuž panu arcidiakonu psáti bude a již psaní na hotově 
má. Toliko pro snadnější a lepší té věci fedruňk že za dobré 
uznává, aby panu arciděkanu ňáká částka zvěřiny, zajíc nebo 
podobně, by tak před rukama býti mohlo a odesláno bylo…“  
     Spis byl nakonec postoupen k projednání pražské konzisto-
ři, „…Jejich Milostem vysoce důstojným velebným a mnohé 
poctivosti hodným pánům asesores slavné konzistoře pražské“. 
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A vyšetřování se vleklo hlemýždím tempem. Nakonec tento 
nejvyšší církevní úřad tehdejšího Českého království nařídil 
úředním postupem 12.listopadu1642 další provinilcovo vězně-
ní. 
     Jenže mezitím se stalo, že „…týž Procházka dlouhý čas jsa 
ve vězení šatlavním držán, aby v něm hladem nezhynul, když 
by se mu znáti dalo a dříve, nežli od slavné konzistoře jistá 
rezolucí na něj přišla, jistý ten zápis těžkej, aby se ku právu 
zase postaviti hleděl, propuštěn byl. Po vyjití takové rezolucí 
ani se sem dle téhož zápisu svého nikdy nestavěl ku právu na-
šemu, ani posavad dosažen býti nemohl…  
     A od té chvíle, jak z vězení byl propuštěn, ani žádný z nás o 
témže podvodníku jsme nevěděli, to k svému svědomí přijíti a 
před Vaší Milostí to říci můžeme. 
     Však nicméně pokudž by kdy více při obci naší postižen býti 
mohl, na to obzvláštní pozor dáti chceme, aby vězením opatřen 
byl. Nejsouce nikdy na jiném, nežli žádnému v obci naši žád-
ných vejstupků proti Pánu Bohu, právu a dobrému řádu čelí-
cích netrpěti a nepřehlížeti, v čemž nás laskavě omluvena míti 
ráčíte…“ 
     A tak tento neobvyklý a v dějinách hrdelního práva města 
Dobrušky dosud nevídaný proces bigamie vyzněl do ztracena. 
     Na reverz propuštěný pachatel z dosahu soudu zmizel jako-
by se pod ním zem slehla a nikdy již nebyl dopaden. 
 
O chlípném křovickém mlynáři Janu Martiškovi jinak Kuch-

tovi 
     Již od středověku bývala ideovým i věcným základem kaž-
dého zákoníku ustanovení tzv. Desatera božích přikázání. A 
protože hříchy zde uvedené byly označeny jako smrtelné, bý-
vala také jejich porušení trestána smrtí.  
     Mezi ně patřilo i šesté přikázání „nesesmilníš“ spolu s de-
vátým „nepožádáš manželky bližního svého“. Tehdy platný 
český zákoník tzv. Práva městská Království českého od Mis-
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tra Pavla Kristiána z Koldína, platný od roku 1610, trestal 
cizoložství smrtí mečem a dobrovolné smilstvo vymrskáním.  
     Reálným důvodem těchto přísných opatření byla především 
obava z početí nemanželských potomků, kteří byli kupř. vy-
loučeni z dědictví a nesměly být přijaty ani na školy ani do 
učení. Byli to pak úplní páriové, jimž zbývala jen nejnižší 
panská služba, vojna či klášter. 
    Ale navzdory těmto přísným postihům, ostatně uplatňova-
ným téměř výhradně jen proti poddaným, těchto provinění 
nijak neubývalo. Vždyť jen před dobrušským hrdelním prá-
vem  stálo v letech 1364 - 1765 podle dochovaných neúplných 
písemných dokladů 82 obviněných ze smilství, 32 
z cizoložství a 45 žen  bylo souzeno pro tzv. nedovolené těho-
tenství. Je samozřejmé, že reálná čísla by byla mnohokráte 
vyšší… I když se tedy jednalo o velmi běžné přestupky, přece 
se některé z nich svojí výjimečností od obecného průměru 
lišily. 
     Takový byl i případ křovického mlynáře Jana Martišky 
jinak Kuchty. V Právním manuále č. II je na jmenovaného 
uveden následující zápis neboli dictum: 
     „Tak, jakož Jan Martiška, mlynář a soused ze vsi Křovic, 
jsouce léta tohoto 1642, 6. dne Máji, od plnomocníka naříze-
ného od urozeného a statečného rytíře pana Jana Rašína 
z Rýzmburka, hejtmana panství opočenského, pana Jiříka Po-
tůčka, souseda a Jeho Excelence rychtáře města Dobrušky, na 
místě Jeho Excelence Pána, pána našeho milostivého a dědič-
ného, při právě téhož města Dobrušky obviněn z cizoložného 
skutku, kterého jest se proti přikázání Božímu a právu Králov-
ství tohoto českého a Zuzanou, dcerou Jana Jelínka Jaromiř-
ského, obyvatele ve vsi Vršovce, již podruhé dopustil. Tomu 
ničemu neodepřel, ale po přeslyšení téhož vinění k tomu se 
sám osobně a oustně, též i ve spisu panu hejtmanu jednou i 
podruhé právu podaném, přiznal. 
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     Což my purkmistr a rada města Dobrušky slyšíce a v svém 
pilném a bedlivém uvážení, na závazky své pamatujíce, takto o 
tom s vejhradou vrchního práva nalézajíc, vypovídáme: 
     Poněvadž Jan Martiška, jsa člověk již starožitný, svou 
vlastní manželku maje, jsa povinen na tomto světě ku příkladu 
jiným, mladším, ctně a šlechetně živ býti a nad svým předešlým 
podobným vejstupkem a pádem se káti, na to všecko zapomněl, 
sobě za hřbet položil a opět podruhé s nadepsanou Zuzanou 
hříchu cizoložstva se dopustivše, tudy přikázání Pána Boha 
všemohoucího i právo Království tohoto českého sobě zlehčil a 
potupil. 
     Jemu pak, ani žádnému jinému podle vyměření právního 
takových hříchův a neřádův zjevných, kteréž se na velikou 
urážku Pána Boha našeho vztahují, přehlížeti nesluší. Z těch 
příčin on, Jan Martiška jinak Kuchta, v pokutu cizoložství 
právy tohoto Království českého vyměřenou upadá vedle prá-
va..." 
     Dne 3. června byl však jmenovaný Martiška z poručení 
opočenského hejtmana Jana Rašína z Rýzmburka propuštěn ze 
šatlavy na záruku 600 kop gr. míš. a na rukojemství, že dočká 
svého procesu na svobodě a nikam neuteče. 
     Po dvouletém vyšetřování byl provinilý chlípný mlynář 
Martiška dne 7. června 1644 z vězení propuštěn na tento re-
verz: 
     „…Já Jan Martiška, soused ze vsi Křovic … skrze vzácné a 
veliké přímluvy za mne k Jeho Milosti dobrých a poctivých lidí 
činěné jsem dosáhl… na níže psaný způsob té milosti, mnoho a 
draze si ji vážíc, slibuji… , že chci s pomocí Boží opravdově 
života svého polepšiti a podobného vejstupku ani  jiného niče-
ho neslušného a nenáležitého, což by proti přikázání Božímu, 
dobrému řádu a právu tohoto Království českého i proti mé 
milostivé a dědičné vrchnosti čelilo, nikdy více do mí smrti se 
nedopouštěti… a tu pokutu peněžitou na mne od vrchnosti 
vloženou 100 tolarů říšských… zcela a zouplna do důchodův 
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Jeho Excelence opočenských beze všelijakých odkladův a 
vejmluv a zaneprázdnění všelijakého odvésti a složiti..." 
     K celému případu je nutno ještě poznamenat, že z několika 
dochovaných zápisů je patrná špatně utajovaná závist též již 
obstarožních vyslýchajících konšelů. Za zmínku stojí  rovněž i 
zpráva hejtmanu Rašínovi z 1. dubna 1642, „…že zvědouce 
lidé zlí, že týž Kuchta v vězení zůstává, jemu dnes v noci, do-
byvše se do jeho příbytku, všelijaké svršky i obilí pobrali a 
velikou škodu učinili…“ 
                                         

Noční krádeže dobytka 
     Dne 6. května 1642 stanul před dobrušským hrdelním sou-
dem Mikuláš Rychtářův ze vsi Borku u Miletína, na místě 
opočenského hejtmana obviněný panským rychtářem Jiříkem 
Potůčkem, „…že jest ukradl krávu Janovi Hladíkovi 29. Apri-
lis v úterý na středu v noci po neděli Provodní. Byl nejprve 
oustně od práva doptáván, potom čteno bylo obvinění. Byl 
doptáván,  co k tomu říká. Řekl že neví co k tomu říci, nežli že 
milost hledá a té krádeže že nezapírá..." 
     Zde je však nutno podotknout, že tehdy, v dobách třicetileté 
války, představoval pro poddaného každý kus dobytka značné 
jmění. Veřejné mínění, které vždy nebývalo v plném souladu 
s platnými zákony a mnohdy sympatizovalo s provinilcem, 
považovalo noční krádeže dobytka z chlévů či jejich loupežné 
odehnání z pastviny, za čin zvlášť zavrženíhodný a nebezpeč-
ný a požadovalo velmi přísné potrestání. 
     Je proto pozoruhodné, že se dobrušští konšelé dne 24. 
května 1642 „ …za příčinou zločince Mikuláše Rychtářova, 
v vězení šatlavním zůstávajícím …“ u hejtmana opočenského 
panství velice přimlouvali. Zašli dokonce až tak daleko, že si 
dovolili připomenout, „ … že vrchnosti i právo vždy náchyl-
nější býti má k milosti nežli k trestání …“  Zejména pak uvá-
děli, že „ … týž pak Mikuláš po přeslyšení téhož dictum tak 
snažně a velice s pláčem pro Boha nebeskýho za milost a milo-
srdenství i nás za přímluvu k Vaší Milosti žádal, mnohé slibu-
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jíc, do smrti své žádnému neškoditi, ale prací svou, jsouc ře-
mesla truhlářského, se živiti …“ 
     Tedy na první pohled hluboký soucit s provinilcem, který 
ještě může polepšit svého života! 
     Ale na druhý pohled a zejména po bedlivém  rozboru pří-
slušných archivních dokumentů zjistíme, že hlavním motivem 
tohoto orodování nebyl soucit, nýbrž snaha vyhnout se nema-
lým finančním nákladům spojeným s  každým hrdelním proce-
sem. Městští představitelé totiž do zmíněného přímluvného 
dopisu dosti cynicky poznamenali, „ … že obec velmi chudá 
jest a dosti všelijakých jiných nákladů činiti musí. Byli bychme 
toho povděčni, aby z dalšího i většího s ním zaneprázdnění i 
outrat … sjíti mohlo … Však jinak nám na něm nic nezáležíc, 
pokud ráčíte poručiti, jej vydati hotovi jsme…“ 
     Projednávání tohoto případu oproti jiným procesům probí-
halo velmi pružně a bylo ukončeno zápisem ze dne 3. června 
1642. Zde mu „ … urozený a statečný rytíř pan Jan Rašín 
z Rýzmburka, hejtman panství opočenského, prohlížeje více 
k milosrdenství nežli k trestání a pro polepšení  mu tu milost 
činiti a takové veliké přečinění na místě Jeho Excelence od-
pustiti a téhož vězení milostivě prázdna učiniti ráčí …“ 
     Toto velkorysé hejtmanovo rozhodnutí mělo však své dob-
ré příčiny podle rčení něco za něco! 
     Omilostněný zloděj dobytka totiž, který byl potud člově-
kem svobodným, musel přijmout opočenské poddanství. 
     Během války totiž značně klesl v Čechách počet obyvatel a 
některé krajiny byly zcela vylidněny. Počet obyvatel poklesl i 
na Opočensku, kde zůstala řada selských usedlostí opuštěných. 
V důsledku toho pak poklesl i vrchnostenský příjem. 
     A tak Mikuláš Rychtářů, „ … předně jsouce sobě předešle 
člověk svobodný a na onen čas od své vrchnosti pořádně vy-
hoštěný, nyní Jeho Excelenci důstojnému a vysoce urozenému 
pánu panu Rudolfovi hraběti Colloredo Wallsee, pánu na 
Opočně, poddanost a pravé člověčenství slibuji a panu 
hejtmanu všelijakou povinnou poslušnost a poddanost…“ 
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     Provinilec tedy získal život a svobodu a vrchnost zase vý-
měnou nového poddaného a robotníka, včetně jeho budoucích 
potomků. 
     Pochopitelně, že případů krádeže dobytka bylo ovšem více.  
     Tak byl kupř. dne 12. května 1644 dán do šatlavy pro noční 
krádež dvou kusů dobytka Vavřinec Světlík ze Rzů. Odvedl je 
tajně v noci okolo druhé hodiny z chléva sedláka Jana  Vejvar-
ského z Valu a prodal je řezníku Petru Líbalovi 
v Bohuslavicích za 17 kop grošů míšeňských. 
     I on nakonec obdržel milost a po prvotním vyhrožování 
dodáním k útrpnému právu byl za purkmistra Jiříka Holečka  
na rukojemství šesti sousedů a po složení hrdelního zápisu dne 
29. června 1644 propuštěn na svobodu, když byl slíbil, že chce 
svůj další život již polepšit: 
     „ … A jestliže bych jináče učinil proti tomuto zápisu mému, 
pod ztracením ihned bez meškání a beze vší milosti hrdla své-
ho …“ 
     Tehdejší městský písař pak v Právním manuálu č. II doplnil 
na str. 180a tyto zápisy touto ironickou poznámkou: „Bylať 
dost laciná koupě, než dělali to příliš hloupě. Hodno je vopí-
chat v stoupě. Čiň věrně v koupi, prodaji, neb se žádnému 
nehájí. Nehoň krav v noci potají, nekraď v chlívě ni pod stájí, 
neb nic tak tajného není, co by nepřišlo k zjevení!“ 
 

Vichřice a krupobití 
     Naposledy postihla naše město ničivá přírodní katastrofa 
v noci z 22. na 23. července 1998, kdy přívalové deště způso-
bily ve zdejším okolí prudké vzedmutí hladiny vody. 
V Dobrušce se vylily ze svých břehů oba zdejší vodní toky - 
Zlatý potok a Brtva, po většinu roku velmi málo vodnaté, ba 
polosuché. Tentokrát si však krutě zařádily. Běsnící dravý 
vodní živel způsobil jen na území města škody přesahující 125 
milionů korun. Rozbouřené vlny si vyžádaly i oběť nejvyšší 
v osobě pana Josefa Slavíka z Pulic. 
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     Ale to všechno neseme doposud ve své paměti, i když už 
obrázky postupně blednou….. 
     V archivu je uložena řada zpráv o několika desítkách po-
dobných ničivých povodní, které v minulosti způsobily naše-
mu městu i jeho okolí nesmírné škody.  
     Mimo zmíněných povodní bývaly nejobávanější metlou 
obyvatelstva vichřice s krupobitím. Při tehdejších nízkých 
výnosech obilí čekal totiž i mnohý zámožný rolník na novou 
úrodu jako na smilování. Na jaře už zely truhly moučnice 
prázdnotou a na sýpce zbývalo jen nejnutnější osivo….. 
Vichřice pak začasté pobořily celá stavení  a mnohdy odnesly i 
střechu nad hlavou. 
     Podobná vichřice řádila na Dobrušsku 1. února 1643, kdy 
rok před tím zase jiná přírodní katastrofa zničila na polích 
úrodu. Dobrušský panský rychtář, purkmistr a městská rada 
podali o tom zprávu hejtmanu opočenského panství: 
     „…Jakož pak i nás taková metla boží se dotkla a na nás 
dokročila, když to mnohým sousedům našim velkým počet do-
bytka hovězího pomřelo a některým ani setí nezůstalo, odkudž 
velikou bídu s manželkami a dítkami svými snášejí a pro chu-
dobu a nemožnost svou jiného sobě zač koupiti nemají. 
K takové pak těžkosti naši tu jiná těžká bída pak na několik 
sousedů našich připadla a skrze povětří hrozné a bouřlivé, 
jistě z božího dopuštění vzbouřené neděli pominulou času ran-
ního na stavení velikou škodu učinilo a krovy všecky dolů sme-
talo a rozházelo, takže k vyzdvižení jich zase žádné možnosti 
nemají a tudy oni s kontribucí s jinými pro tu zkázu velikou na 
dobytku a stavení více vypravovati nemohou. 
     V takových našich bídách a těžkostech po Pánu Bohu a 
vrchnosti naší dědičné a milostivé k Vaši Milosti se utíkáme a 
za to Vaši Milost ve vší poddanosti a poníženosti pokorně a na 
místě vší obce prosíme, že nám tudy v těch bídách a těžkostech 
našich polehčení učiniti ráčíte…“ 
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     Další podobnou hrůzu prožili zdejší obyvatelé v noci z 26. 
na 27. července 1646, kdy krupobití a vodní příval zničily 
toužebně očekávanou sklizeň.. 
     „…Tejna Vaši Milosti pane hejtmane činiti nemůžeme, 
kterak této neděle pominulé okolo 3. hodiny na noc ze čtvrtka 
na pátek veliká bouře se strhla a příval veliký a přitom krupo-
bití strašlivé a velké spadlo, tak že žádnej ani zrní kytku vzíti 
nesměl a nemohl, což dobře na třičtvrti hodiny trvalo. A tak 
veliké kroupy byly jako vejce holubí a místem na 1/4 lokte 
zvejší byly. I ráno ještě dosti na polích okolo města i v městě i 
na zahradách se jich nacházelo. Takže takovou bouři a strašli-
vé krupobití zde jakživi nepamatujeme. Od kterýhožto tak náh-
lého prudkého přívalu a krupobití, na  polích a rolích našich 
osení všechno ještě nesklizené, přední i zadní, i věci zahradní i 
ovoce, velikou zkázu vzalo, jsou všecko zporáženo a do země 
vraženo, takže místem ani jednoho celého klasu nezůstalo. 
Načež líto a žel hleděti. 
     Odkudž se zarmoucení lidé veliké nouze, psoty i hladu obá-
vají s manželkami i dítkami svými. Právě když jsme se 
z požehnání božího těšili a na to veliký náklad vedli, v tak malé 
chvíli v zkázu a v nic přišlo. Takže kdo by toho očima sám 
neviděl, s těžkem tomu věřiti … 
Vaši Milost pane hejtmane za to i na místě vší obce snažně a 
poddaně žádáme, že se k nám tak mnoho a laskavě nakloniti a 
pokudž by za možné bylo nás osobně životně, kdyby se Vaší 
Milosti dobře líbilo, navštíviti, takovou zkázu okolo města i při 
vsi Křovicích očitě spatřiti…“ 
     Škody způsobené podobnými kalamitami na jednotlivých 
panstvích odhadovali, oceňovali a sepisovali úřední komisaři. 
Na základě jejich zpráv pak mnohdy pomáhala poddaným i 
vrchnost osivem či úlevou na kontribučních dávkách. Dělo se 
tak podle císařského nařízení. 
     Takovouto úřední komisi kupř. zřídil na opočenském pan-
ství 16. dubna 1626 i tehdejší opočenský hejtman: 
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      „… Já Andreáš Nejman z Ryglic, úředník panství opočen-
ského známo činím tímto listem obecně přede všemi, že podle 
nařízení patentu Jeho Milosti císařské a poručení Jeho Milosti 
páně, urozeného pana Marše Dobřenského z Dobřenic a 
v Přepyších a urozeného pana Fridricha Doníka ze Ždánic a 
na Semechnicích, vypravuji k spatření a shlídnutí škod lidem 
osedlým na panství opočenském buďto na osení mrazem, 
krupobitím, ohněm, na statcích jejich stalých, též rolí pustých 
a neosedlých. Což vše mají bedlivě v jedné každé rychtě a 
vesnici shlídnouti, v poznamenání a popis uvésti…“ 
     Nic nebyly platny prosebné litanie zpívané v polích, ani 
jiné prosebné bohoslužby. Přírodní živly si vždy prosadily své 
jen s tím rozdílem, že jednou byla postižena celá krajina, jindy 
jen jednotlivá územní pásma. 
     Pokud se dalo zjisti, prudká vichřice s krupobitím řádila ve 
městě a okolí, kde způsobila veliké škody na polích, v lesích i 
na budovách 9. ledna 1673, 9. července 1753, 28. července 
1789, 16. června 1811, 26. července 1812 a 16. června 1820. 
      Dne 8. října 1843 postihla Dobrušku s okolím ničivá bouře 
s krupobitím a vichrem střechy strhávajícím. V jejich troskách 
zahynula i jedna žena. 
     Další podobné pohromy postihly zdejší okolí v letech 1895, 
1908, 1921, 1927, 1929, 1941, 1956, 1965 a 1987. 
     Jindy bouře poničila jen jednotlivá pásma krajiny. V roce 
1909, 1910 a 1938 větrná smršť zničila obilí a ovoce 
v Pulicích, 15. srpna 1915 dosud nesklizené obilí, ovocné 
stromy a střechy v Mělčanech a 29. srpna téhož  roku řádilo 
ničivé krupobití v Miškově, Domašíně, Provozi a ve Spáleniš-
ti.  
 

Smrt násilníka 
     Stalo se to 6. prosince 1661, kdy byl v Opočně na hrázi 
bývalého Třtického rybníka pod panskou oborou směrem 
k Českému Meziříčí nalezen mrtvý mladý muž. 
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     Protože bylo patrno že zemřel násilnou smrtí, celá záleži-
tost byla postoupena k prošetření příslušnému soudu, jímž 
bylo dobrušské hrdelní právo. Brzy se zjistilo že se jedná o 
Jakuba Helmu, poddaného klášterního panství benediktýnů 
z Police nad Metují, toho času mlynářského tovaryše 
v Meziříčí. Z šetření vyplynulo, že inkriminovaného dne na-
vštívil jmenovaný Svatomikulášský jarmark v Opočně a při té 
příležitosti prošel i řadou tamních šenků, kde v bujaré náladě 
„…setrval až do noci do vopití…“. Pak se svými třemi kum-
pány, rovněž mlynářskými tovaryši z novoměstského panství,  
Janem Špatenkou, Václavem Valentou a Matějem Várkou, 
halasně odtáhli do Meziříčí, „…aby tam ještě v krčmě veselí 
pobyli“. Cestou se k nim náhodně přidaly i dvě mladé ženy – 
Alžběta, dcera meziříčského krčmáře a rychtáře a jejich dě-
večka Mandalena. Pak došli ještě další dva mladé muže – Jana 
Drahoráda ze vsi Kláštera a Mikuláše Bártu z Meziříče. 
     A tam pak z ničeho nic se vrhl opilý Helma s Matějem 
Várkou na Jana Drahoráda. „…On nemaje se čím brániti, po-
znajíc že by proti dvěma neobstál, zpátkem k Vopočnu utíkal a 
Mikulášovi Bártovi, že jej zákeřníci zabíti chtějí, jest oznamo-
val. On pak je napomínal, aby jej nehonili a jemu, Janovi 
Drahorádovi, aby jen s ním zase šel, povídal… Oni pak jako 
zákeřníci na něj u vobory pod plotem číhali a když naproti nim 
přišel, oni jako mordéři na něj vyskočili. A ten zoufalec Helma 
vražedně jej sekerou chtíce v hlavu trefiti, přes ruku tak tuze že 
jej uhodil, až mu šaty prorazil a jej v ruku poranil. On pak po 
té ráně do rybníka upadl a ten nevážný člověk Helma tam na 
něj ještě do té vody, sekeru odhodše vskočil a tam políčkoval a 
Matějka za vlasy rval. A do vody jej pohružovali a usmrtiti 
chtěli…“ Drahorád dále uvádí, že Helmu se sebe jen taktak 
setřásl a uprchl, ale že Helma byl v ten čas ještě živý. Mrtvého 
jej nalezli v rybníce až potom… 
     Tak tedy zní v hrubých rysech species facti, čili popis děje. 
Vyšetřování se nezdálo být nijak složité. Napadený použil 
přiměřené sebeobrany a útočník nalezl svoji zbytečnou smrt. 
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Projednání celého případu mohlo být docela jednoduché – 
kdyby se nejednalo o tzv. cizopanského poddaného, kdyby 
hejtman polického panství pan Jan Jiří Mates nechtěl dosáh-
nout odškodného a hlavně kdyby k případu nebyli povoláni 
advokáti, tehdy nazývaní „právní přátelé“. Ti se snažili proces 
protahovat, jak jen bylo možné. 
     Žalobu zastupoval Didactus Simonius čili Šimon 
z tehdejšího Nového Města Hradiště nad Metují a obviněné 
Drahoráda a Bártu Václav Corbelius Jičínský z Hradce Králo-
vé.   
     Oba právníci mrštně stavěli repliky proti duplikám, nesou-
hlasili hned s tím, hned zase s oním svědkem, neustále žádali 
další a další odklady, jednou z té příčiny, podruhé z oné. Na-
konec se z nekonečného sporu stala prestižní záležitost obou 
hejtmanů, opočenského Enocha Clemense Vratislavského ze 
Zvole a polického Jana Jiřího Matese. 
     Docházelo i k nepěkným vzájemným slovním půtkám mezi 
pány advokáty. Dne 12. února 1663 napomenul při jednom 
soudním jednání dobrušský primátor právního přítele žalující 
strany Šimona Didacta, aby se slušně choval, „...aby tak příliš 
což nesluší a darebného jest, zanechati hleděl“. 
     Navzdory všem svědeckým výpovědím byl nakonec ze 
zabití Jakuba Helmy obviněn Jan Drahorád ve spolupachatel-
ství s Mikulášem Bártou, ale důkazy předkládané žalobou byly 
nedostatečné. Proto v souladu se zákonem mu bylo umožněno, 
„…aby z domnění zlého vyjíti mohl, aby se závazkem a přísa-
hou očistil“. Což učinil 23. dubna 1663. 
     Ale polický hejtman se znovu odvolal. A zase nové finanč-
ní náklady a nové honoráře advokátům… Další svědecké vý-
povědi jen potvrdily velikou agresivitu opilého Helmy, který 
ještě než opustil s partou společníků město Opočno, poblíž 
městské brány napadl a srazil sekerou jakéhosi Jiříka Kelkra. 
     Případ byl nakonec ukončen až rozsudkem pražského ape-
lačního soudu ze dne 14. března 1670, tedy více než po osmi 
letech. Mikuláš Bárta byl odsouzen k šesti měsícům nucených 
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prací na obecním díle. Protože však dobrušské právo zaváhalo, 
podařilo se mu před zatčením uprchnout. Rozsudek nad Janem 
Drahorádem ve spisech úplně chybí. 
 

Turecké nebezpečí křesťanskému světu 
     Počátkem 13. století vyrazily ze svého původního sibiřské-
ho území mezi řekami Irtyšem a Jenisejem k tažení na západ 
kočovné hordy osmanských Turků. Na hrotech svých mečů 
přinášeli obyvatelstvu dobytých zemí jménem Alláhovým, 
tedy dle posvátné knihy koránu „Jménem Boha milosrdného, 
slitovného“ nové islámské náboženství a vítězný zelený prapor 
proroka Mohameda postupně zavlál i v Evropě nad celým 
pokořeným Balkánem. 
     Dne 29. května 1453 dobyl turecký sultán Mohamed II. 
město Cařihrad, při jehož obraně padl i byzantský císař Kon-
stantin II. Vnitřně nepevná a ostatním křesťanským světem 
opuštěná říše Byzantská, dědička Říše východořímské, byla 
vyvrácena. Turecká expanze pokračovala obsazením větší 
části Uher, odkud vyjížděly loupeživé jízdní jednotky dobyva-
telů drancovat jižní části Moravy a Slovenska. 
     Poté v roce 1663, tedy patnáct let po skončení třicetileté 
války, zahájili Turci s ohromnou vojenskou převahou 200. 000 
mužů tažení proti habsburské říši a oblehli město Vídeň. 
V současné době vystoupila proti Habsburkům i znepřátelená 
Francie Ludvíka XIV. Tento „nejkřesťanštější král“, jak zněl 
jeden z oficiálních titulů tohoto panovníka udělený kdysi pa-
pežem, neváhal koordinovat svoje protihabsburská vystoupení 
s vojenskými akcemi Turků. Jedním ze společných počinů 
bylo i organizování zákeřných útoků najatých paličů, kteří 
měli vznášet do habsburských držav – zejména do Království 
českého – děs, zmatek a hrůzu a způsobit tak rozklad nepříte-
lova týlu. Několik takových požárů způsobili tito najatí žháři 
také  v Praze i jinde. 
     Pochopitelně, že zemští úředníci před těmito zákeřníky 
důtklivě varovali, protože v podmínkách tehdejšího bydlení si 
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požáry kromě katastrofálních materiálních škod téměř vždy 
vyžádaly i řadu lidských obětí. 
     Také v archivu města Dobruška se zachovalo podobné va-
rování zapsané na stránkách právního manuálu jako patent 
z Opočna přišlý 16. června 1663: 
     „…Poněvadž dle zpráv do Království českého namnoze od 
Turka najatých paličův v oděvu polském, poutnickém, obojího 
pohlaví vysláno, jakž i oučinkové v mnohých městech se vyna-
cházejí, jest. Hleďte na sebe dobrý pozor dávati a se, abyste ke 
škodám nepřišli, vartovati. Jich netrpěti ani noclehem ne-
fedrovati, nýbrž z obce pryč vybejvati. 
     A kdyby se při kterém taková jaká podezřelost toho vynašlo, 
jej vzíti a dobře zjišťěného nahoru podati. Enoch Clemens 
Vratislavský, hejtman panství opočenského.“ 
     Ve městě vypukla panika. Vlna nedůvěry ke každému ci-
zinci pak způsobila, že městský rychtář nechal pozatýkat i 
zbožné poutníky, kteří se jen tak tak vyhnuli výslechům při 
právu útrpném na mučidlech. Opočenskému hejtmanu byla o 
zadržených 27. června 1663 zaslána tato zpráva: 
      „Vaši Milosti dle jistého poručení Jich Milostí pánův kraj-
ských hejtmanův tak jsme se zachovali a ty jistý poutníky u nás 
u vězení šatlavním zůstávající, ještě skrze dvě osoby přísežný 
examinírovati dali. Kdežto poutníci nich jiného nechtí povědě-
ti, nýbrž to, co jsou předešle vyznali. Až posavad v slovích těch 
zase neměnitedlně to tak opakují a Pána Boha sobě na pomoc 
berouc, ruce své k nebi zdvihají, že jak živi na nic zlého nepo-
myslili, toho zprávu učinili, ani budoucně se dopustiti nechtí. 
     V čem jsme Vaši Milosti nepominuli toho zprávu učiniti, 
žádajíc Vaši Milost, jak by se dále s nimi postupovati mělo…“ 
     Další zprávy se nedochovaly, takže ukončení tohoto přípa-
du neznáme. S největší pravděpodobností však byli propuštěni 
na svobodu. 
     Protože 1. srpna 1664 byli Turci na řece Rábu u sv. Got-
tharta odraženi daleko menší císařskou armádou pod velením 
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hraběte Raimunda Montecucolliho, další paličské útoky proza-
tím přestaly. 
     Ale po dvaceti letech v červenci roku 1683 Turci svůj po-
kus o dobytí Vídně a zbytku křesťanského světa znovu opako-
vali. Tehdy přitrhla dosud největší turecká armáda, jaká kdy 
byla postavena, v čele se slavným seraskierem – tj. generali-
simem – velkým vezírem Karou Mustafou. Ale tehdejší Evro-
pa již pochopila, že pod hradbami Vídně, kterou hájil vedle 
polního zbrojmistra hraběte Rüdigera ze Stahrenbergu i dvaa-
sedmdesátiletý polní zbrojmistr hrabě Zdeněk Kaplíř ze Sule-
vic, vnuk Kašpara Kaplíře, popraveného za protihabsburský 
stavovský odboj na pražském Staroměstském náměstí 21. 
června 1621, se bojuje i o její další osud. 
     Po urputném obléhání a zničujícím dělostřeleckém bom-
bardování Vídně, porazilo 12. září 1683 Turky na hlavu spoje-
necké vojsko pod vrchním velením polského krále Jana So-
bieského. Turecká rozpínavost byla navždy zlomena. 
     Dnes ve zdejším regionu připomíná tyto události kříž 
v údolí Dřížna u Přepych, který v roce 1883 nechal postavit 
jako vzpomínku na tehdejší osvobození Vídně vlastenecký 
kněz, přepyšský kaplan P. Alois Mádr.  

 

Kradl skalecký rytíř městu Dobrušce dříví? 
     Při slově „rytíř“ se nám povětšinou v mysli vybaví předsta-
va středověkého bojovníka v brnění, člověka statečného, čest-
ného a spravedlivého. Ale v životě to bývá leckdy jinak… 
     Šlechtický soused města Dobrušky, urozený a statečný rytíř 
pan Jan Mladota ze Solopysk, majitel skaleckého statku, měl 
s městem spor o lesní meze a nějakou porostlinu pod bývalým 
cháborským hradem, který stával v místech pozdějšího kame-
nolomu na pravém břehu Zlatého potoka.. 
     Ze zprávy tehdejšího dobrušského purkmistra Jiříka Rajch-
le z 6. března 1663 hejtmanu opočenského panství panu Eno-
chu Clemensi Vratislavskému ze Zvole se dovídáme, že výše 
jmenovaný rytíř „…nečekajíc na takový rozsudek, cizího stat-
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ku… jest se ujal a jej sobě, jakoby jeho dědičný byl, takovou 
porostlinu lesa v témž létě nadepsaném, dadouc ji lidmi svými 
poddanými všecku vysekati, dříví nadlouho do statku svého 
neb do tvrzi své k palivu sobě odvésti dal…“ 
     Vzhledem k tomu, že pro pana Mladotu jakožto šlechtice 
byl příslušný až zemský soud v Praze, mohl se tedy celkem 
bez obav dopouštět zcela veřejně lesního pychu, tedy činu, za 
který by byli obyčejní poddaní velmi přísně trestáni. Když 
bylo o této události informováno městské právo, ihned ozná-
milo celou věc opočenskému hejtmanu, jako přímému zástupci 
vrchnosti. 
     „Vaši Milosti oznamujeme, že urozený a statečný rytíř pan 
Jan Mladota tu porostlinu pod hradištěm, o kterouž spor, vy-
sekati a vypleniti dal. Když slyšíc my o tom, že poddaní jeho 
takové roští sekají a přes plot na louku jeho házíc, na vůz kla-
douc, na Skalku dovážení. A pošlouc tam některé osoby, aby se 
ptaly, kdo jim poručil to sekati. Když jsouce rychtář jeho 
Adam Škatů a šafář zastiženi, že pán jejich jim poručil to seka-
ti…“ 
     Opočenský hejtman Enoch Clemens Vratislavský nařídil 
především dobrušským měšťanům, aby vyšetřili přímo u ska-
leckého pána, proč a na základě jakého práva tak učinil. 
Purkmistr a městská rada hejtmana poslechli a o nevalném 
výsledku svého jednání poslali na Opočen zprávu. Sdělili, že 
v této příčině vyslali na Skalku dvě konšelské osoby, které 
však pan Mladota vůbec nepřijal. „…Kteréžto přijdouce 
k němu, chtějíce s ním promluviti, před sebe je nepustil… Ný-
brž že on jsa v nemoci, s nimi mluviti nemůže. Kdež vzkazujíce 
od Vaší Milosti panu Mladotovi své služby a modlitby povědě-
ti, za tou příčinou že jsme ku pánu vysláni, poněvadž jest spor 
s městem Dobruškou o nějakou porostlinu, kterouž nyní pán, 
nečekajíc na rozsudek spravedlnosti, jako by jeho byla, že jest 
se jí ujal a posekati dal…          
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     Kdež oznamujíc pánu vzkázání naše služebník jeho, zase 
rezoluci od sebe po služebníku svém učinil. Že on se lesa ujal 
jako svého a že to jsou poddaní z poručení jeho sklidili…“ 
     Jak bylo dále v celém sporu později rozhodnuto, to dnes již 
nevíme. Žádné další písemné prameny se v této věci nedocho-
valy. Jen ta arogantní šlechtická odpověď zbyla. 

 

Zaniklá gotická archa v kostele Panny Marie a sv. Václava 

v Dobrušce 
     V roce 1709 byla zahájena přestavba dobrušského pozdně 
gotického děkanského kostela Panny Marie a sv. Václava. 
Byla to práce náročná a nákladná. A jelikož se stále nedostáva-
lo peněz, dokončili ji až po dlouhých patnácti letech v roce 
1724. Jaká byla vnitřní výzdoba a vybavení starých chrámo-
vých prostor, o tom víme jenom pramálo. 
      Nejstrašnější požár v dějinách města dne 9. května 1806, 
který změnil prakticky celou Dobrušku v prach a popel, po-
škodil těžce také děkanský kostel. 
     Z předchozího vybavení se zachovala jenom křtitelnice ze 
zvonoviny, dílo královéhradeckého zvonaře Ondřeje z roku 
1507, která pravděpodobně nahradila kamennou křtitelnici 
kalichovitého tvaru, umístěnou dnes v reprezentační části pří-
zemí radnice. Všeobecné zkáze ušel i současný oltářní obraz 
Zavraždění sv. Václava, dílo tyrolského malíře F. C. Remfa 
z roku 1720 a obraz sv. Jeronýma. Při stavebních úpravách 
byly ještě 7. dubna 1998 odhaleny pod starou omítkou gotické 
stavební prvky a zejména kamenný svorník se zbytky cechov-
ního znamení soukeníků. A to bylo také vše, co jsme až done-
dávna o výzdobě dávných chrámových prostor znali. 
     Po výše zmíněném požáru byl kostel ještě v témže roce sice 
natolik opraven, že se v něm od 15. srpna téhož roku mohly 
konat bohoslužby. Opraveno mohlo být však jen to nejzáklad-
nější. Kupř. kostelní zvonice byla pokryta jen primitivní stře-
chou, jejíž tvar se zachoval podnes. Ale honosná předchozí 
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pozlacená dvoudílná cibulovitá báň, jaká byla před požárem i 
na radniční věži, již nikdy obnovena nebyla. 
     Další požár města 7. října 1866 kostel sice přímo ušetřil, ale 
napáchal ve městě jiné nezměrné škody, jejichž odstranění 
odsunulo již dávno potřebnou obnovu děkanského kostela až 
na rok 1882. To však žádné lidské vzpomínky na jeho vnitřní 
vzhled již dávno neexistovaly. A chyběly i zprávy písemné. 
     Tento názor však platil až donedávna, kdy v Právním ma-
nuálu č. III z let 1662 – 1669 bylo nalezeno i několik údajů, 
vztahujících se k výše zmíněnému tématu. 
     Tak se dovídáme, že v roce 1663 byla podle smlouvy z 9. 
února pro zdejší „…chrám Boží založení sv. Václava, dědice a 
patrona českého …“ objednána ozdobná vyřezávaná archa, 
tedy gotický křídlový oltář, ozdobený deskovými obrazy. Za-
kázku obdržel řezbář Matěj Meisseder, jemuž byla vyměřena 
odměna 50 zlatých rýnských, sáhu dřeva na topení a půl sudu 
piva. 
     Objednávka byla termínována svátkem sv. Ducha neboli 
letnicemi, které v roce 1663 připadly na den 13. května. 
V závěru zápisu je připojena poznámka: „…Vykonal svůj slib 
a do toho času jako poctivý takovou archu učinil a postavil…“ 
     Jiná smlouva pak zajišťovala, aby tento vyřezávaný desko-
vý oltář byl také vkusně a umělecky vymalován. Proto 28. 
května 1663 uzavřeli představitelé děkanského chrámu a města 
Dobrušky „…důstojně velebný a dvojí cti hodný kněz Jiří 
Franc Josef Černický, toho času pan děkan města Dobrušky a 
slovutné a vzácné poctivosti Jeho vysoce hraběcí Milosti pan 
rychtář Pavel Šála, Mikuláš Šroub a Jan David, kostelníci 
chudého záduší strany jedné  a slovutný pan Abraham Fritz, 
malíř a měštěnín města Chrudimě z strany druhé …“ smlouvu 
na vymalování nedávno zhotovené archy. 
     Zde je nutno k výše zmíněným „kostelníkům chudého zá-
duší“ připomenout, že se nejednalo o kostelníky v dnešním 
pojetí, tedy o chrámové zřízence. Označení „kostelník“ tehdy 
náleženo městským funkcionářům, kteří pečovali o zádušní 
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účty a organizačně pomáhali knězi zajistit kostelu vše potřeb-
né k jeho nerušenému působení.       
     Zmíněná smlouva zajišťovala provedení skutečné vynikají-
cí výzdoby. „Tabule malovaná má býti na takový způsob: Na 
hořejší tabuli blahoslavená Panna Marie anebo co se jim líbiti 
bude, šaty aneb oděv, co každému patří dle svatosti. Všechno 
pozlacený a pod státuí mnohými pěknými rozličnými barvami 
lazýrovanými. A lišty, kteréž se od truhlářského řemesla učini-
ly, co zapotřebí bude, všechno pozlacený. I ráfy, kdež přísluší, 
všechny též pozlaceny býti mají. Grunt černou malbou vyma-
lovati, tabule dole nějakým obrazem aneb podpisem pěkně 
ozdobena býti má …“ 
     Smlouva pak byla uzavřena konstatováním, že když od 
něho archa dokonale vymalována a postavena bude, má se mu 
dáti od práce na penězích 105 rýnských i další přídavky – 1 
korec žita, 10 liber sýra, 1 bečka másla a sud piva. 
     Vše pak bylo zpečetěno podáním ruky a nakonec pro lepší 
„…jistotu toho jako poctivý pán rukou podáním předně panu 
děkanovi, panu hraběcímu rychtáři i kostelníkům téhož záduší 
přípověď učinil, co nejlépe a množné jemu bude svým kumstem 
udělati a do sv. Václava léta tohoto přítomného ji skončiti …“ 
     A tak se také stalo. 
 

Nářky poctivosti a přátelská narovnání 
     Urážky na cti, křivé osočování i pomluvy vesměs pocháze-
jící z lidské závisti a hlouposti jsou a ve všech dobách také 
byly jedem strašně otravujícím a rozleptávajícím život obecní 
pospolitosti. 
     Od těchto urážek na cti, které postižený nikdy nedokázal 
smýt beze stopy, se odvozovalo i neblahé rčení že není špro-
chu, aby nebylo na něm pravdy trochu. A když se postižený 
bránil, pak se zase říkalo, že trefená husa nejvíc kejhá. 
     Tato provinění tehdy jako dnes pocházela obvykle z příčin 
zcela nicotných – z neuvážených hospodských drbů či kleve-
tění sousedek. Jejich důsledky však bývaly veliké: Dlouholetá, 
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až za hrob trvající vzájemná nenávist měšťanských rodin, kde 
se již na obou stranách dávno zapomněla pravá příčina zloby. 
Někdy se z tohoto stavu zrodily i těžké zločiny, vraždy a žhář-
ství, které měly potrestat způsobená domnělá ukřivdění. 
     Proti pomlouvačům a nactiutrhačům ostře vystupovala 
církev a přísně je trestalo i městské právo. Za utrhání na cti 
byly přísné tresty: pardusy neboli výprasky, vystavení na pra-
nýři, šatlavní vězení, peněžité pokuty či vypovězení z města. 
     A těchto případů bývalo mnoho. Jen v právním manuálu č. 
III je jich uvedena celá řada. A to byly pochopitelně jen ty, 
které se dostaly až před soud. 
     Městské právo, tj. konšelé s purkmistrem, se nejdříve snaži-
li rozvaděné strany usmířit a přivést je k přátelskému porovná-
ní. Zápisy o těchto pořízeních jsou barokně obšírné a květnaté. 
     Kupř. ve sporu mezi ševcem Jiříkem Wolfem, známou 
„hubou zlolajnou“, vojáky později zavražděným a měšťanem 
Matějem Frankem, kteří se předtím vzájemně urazili nesluš-
nými slovy, byly 2. ledna 1666 obě strany napomenuty měst-
ským právem, aby se hleděly náležitě porovnat. „Přijmouce 
pak oni takové napomenutí k sobě, jeden druhému dobré slovo 
dadouce, což tak koliv mezi nimi původem nepřítele ďábla 
zlého Satanáše se stalo, z upřímného srdce svého všecko sobě 
odpustili a jeden druhého že za dobrého a poctivého člověka 
má a držeti bude, s připitím truňku piva a rukou podáním sobě 
potvrdili. Kdež pro lepší zdržení toho mezi nimi, aby jeden i 
druhý před uvarováním škody věděl se vystříhati, jako i man-
želky jejich…“ 
     Další spor tohoto klevetného ševce, tentokrát s Fridrichem 
Novickým, člověkem obdobného charakteru, měla 16. dubna 
1663 urovnat výpověď ubrmanů čili rozhodčích, která stanovi-
la, že „…vše což tak koliv mezi naddotčenými stranami půvo-
dem nepřítele zlého ďábla Satanáše, rušitele pokoje a svornos-
ti sousedské a kmotrovské se zběhlo a na rozsudku zůstávalo, 
to všechno tak, jakž jiné v tom od strany obojí plná moc dána 
byla, mezi nimi vyzdvihli, zkazili, zrušili, umrtvili, v nic obráti-
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li, takže jak jim, tak manželkám, též i dítkám jejich z obojí 
strany k újmě jich poctivosti na časy budoucí a věčné býti ne-
má.“ 
     Pod datem 13. dubna 1666 je v právním manuálu č. III 
uveden zápis, jak byli pro „zlolajnou hubu“ ztrestáni dva kle-
vetníci „…Tobiáš Walter a Kašpar Nyndler, oba lidé utrhaví, 
pro nedůvodné utrhavé řeči, nimiž lidi poctivé a dobře zacho-
valé nevážně uráželi, nejednou do vězení zdejšího šatlavního 
se dostanouce, to co jsou tak nepravdivě z úst svých ošemet-
ných vypustili, prokázati nemohli, nýbrž sami se přesvědčiti 
vostejchali a potom z takového vězení pro Pána Boha a svaté 
Božské jméno jeho se zase vyprošovali…“ 
     Další ubrmanský zápis z 28. července téhož roku smířil na 
poctivosti těžce uraženého Jana Davidů s Jakubem Lamfeldem 
a jeho manželkou.  
     K dalšímu narovnání došlo 4. listopadu 1666, „…tak jakož 
jest mezi panem Pavlem Čermákem, toho času primátorem 
z jedné a Janem mladším Potůčkem, oběma sousedy města 
Dobrušky, z strany druhé, o nářek poctivosti rozepře vzešla.“  
Pochopitelně, že se tak opět stalo „…původem nepřítele zlého 
Satanáše“. 
     Jiný spor vypukl 1. ledna 1667 mezi bratranci Jiříkem Po-
tůčkem, mydlářem a Janem mladším Potůčkem, „…kdež mezi 
nimi skrze 30 kop míš. veliký nářek na poctivosti povstal, jeden 
druhého znaříkajíc…“ Tito blízcí příbuzní, oba chudí, se sou-
dili o dědictví a vzájemně si vynadali do zlodějů. Protože si 
však dovolili znovu otevřít případ již dříve uzavřený smírem a 
navíc se dopouštěli nových urážek, rozhodlo městské právo 
vzhledem k jejich chudobě je netrestat peněžitou pokutou, ale 
„…pro příklad jiným lidem Jan Potůček mladší v trestání u 
vězení šatlavním jeden měsíc pořád zběhlý zůstávati má a Jiřík 
Potůček dvě neděle. 
     Paměť: Po vynešení této vejpovědi obě strany z domu rad-
ního do vězení šatlavního vzaty byly. Jan Potůček mladší svou 
hubou přec mlel.“  Ale tento klevetník se nadále nepolepšil, 
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ani trestem nepoučil a ještě napáchl řadu podobných vylome-
nin. 
     Horší ovšem bylo, dopustil-li se někdo urážek osob výše 
postavených. Pak jeho provinění soudil už hrdelní soud, jak se 
stalo i zdejšímu sousedu Václavu Kaňkovi. Ten nejenom že 
urazil právo, ale navíc se mu i protivil, pak se dopustil urážky 
děkana Junka a vyhrožoval žhářstvím. Dopadl ještě dobře. 
Protože skutek spáchal v opilosti a ke všemu se přiznal, dostal 
milost. Místo šibenice byl na hrdelní zápis jen vypovězen 
z města. To se stalo „die 6. Marti Anno Domini 1728.“ 

 

Radní písaři 
           Za starých časů jmenovala městskou samosprávu vrch-
nost v tzv. sázení městské rady neboli renovaci. Do vedoucích 
městských funkcí nebývali obvykle jmenováni žádní hlupáci, 
ale lidé požívající přirozené autority. Vždyť měli být zárukou 
klidu, pořádku a poslušnosti a především řádného plnění všech 
svých poddanských povinností vůči vrchnosti i panovníkovi. 
     Jejich úkoly byly vždy těžké. V Dobrušce, kde byl také i 
hrdelní soud, který tvořila městská rada, tj. purkmistr a konše-
lé. A tito lidé, svým povoláním řemeslníci, tedy lidé neučení a 
prostí – pekař, krejčí nebo švec – měli pojednou rozhodovat o 
bytí či nebytí člověka. A právě tehdy vzniklo úsloví, že komu 
dal Pán Bůh úřad, tomu dal i rozum. Jenže časem už tohle 
nepostačovalo. 
      Rozvoj řemesel a obchodu přinášel i do malých měst po-
třebu administrativy a nakonec si vynutil, že tuto činnost moh-
li vykonávat jenom lidé studovaní, znalí zákonů i jazyků. Ti 
pak na radnici vedli městské knihy, pořizovali zápisy 
z různých jednání, vedli knihy gruntovní i purkrechtní, z nichž 
se pak odvozovaly berně, vrchnostenské poplatky a církevní 
desátky, spravovali městskou pokladnu a vedli agendu hrdel-
ního soudu. 
     Těmto úředníkům se říkalo radní či městští písaři, ve vel-
kých městech pak kancléři. Byli vlastně předchůdci dnešních 
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městských tajemníků a podle potřeby mívali i několik pomoc-
níků, starajících se o určité rezorty. 
     Z textu nadace pánů Mutiny a Sezemy z Dobrušky z 28. 
června 1361 ke kostelu Panny Marie a sv. Václava v Dobrušce 
i ke zdejší škole vyplývá, že zmiňovanou funkci radního písaře 
v těchto dobách vykonával školní rektor. 
     Z celé plejády vedoucích městských úředníků se však pro 
dnešní časy dochovalo jen několik jmen. Prvním známým 
městským písařem je Zikmund Kunášek, který učinil do měst-
ské gruntovní knihy pamětní zápis o katastrofálním požáru 
města Dobrušky dne 30. srpna 1565. Tehdy padlo za oběť 
plamenům 76 domů, radnice, pivovar, špitál, šatlava a 11 sto-
dol. Písař Kunášek zemřel roku 1568. 
     Dalším známým vedoucím městským úředníkem byl Jiří 
Paschal, člověk toho úřadu nehodný. Jeho jméno uchovala 
historie ve spojení s rozsáhlým podvodem při prodeji obilí 
v roce 1622, ale především ve spojitosti s vykradením městské 
pokladny 7. prosince 1625. 
     Od roku 1630 vykonával v Dobrušce funkci městského 
písaře Jan Paldrián Pražský, který 20. ledna 1631 prosil měst-
skou radu, aby mu poskytla k výživě početné rodiny ještě asi 
dva korce pole. Jinak je zde spokojen, ale má velmi malý plat, 
který „ … sotva na samotný chléb by mi postačil. A kdyby tak 
vždycky mělo býti, že bych dlouho obstáti nemohl, nýbrž byla 
by mi ta služba zde tak užitečná, jako bych vodu z louže do 
louže přelíval …“ 
     Město však písaři nepřidalo a ten žebráckou službu opustil. 
Již v roce 1632 je Dobruška bez radního písaře a proto po 
okolí zoufale hledá jiného, „ … poněvadž  nám bez písaře 
možná věc býti nelze …“ Přitom se konšelé obrátili i na správ-
ce novoměstského panství rytíře Jana Šmádla z Ritterštejna, 
aby jim propustil z poddanství Martina Fátera, který již kdysi 
býval písařem na opočenském zámku. Jak toto jednání do-
padlo,  právní manuál již neuvádí. 
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     K roku 1641 byl městským písařem Martin Taler, o němž 
však nic bližšího nevíme krom ironické poznámky v Právním 
manuálu č. II. Tehdy se totiž na příkaz vrchnosti ocitl v šatlavě 
Martin Kubásek z Křovic, jehož bratr utekl bez povolení 
z panství. Purkmistr a městská rada marně prosili opočenského 
hejtmana, aby tohoto nevinného člověka dal propustit 
z vězení. K zamítnuté žádosti písař Taler poznamenal: 
            „To bylo do pecí dáno, jemu do věže vzkázáno. 
              Bylo do pecí vhozeno, jemu do věže poručeno!“ 
     Podobné slogany vpisoval do strohých úředních knih častě-
ji. A podle toho lze usuzovat, že sloužil ještě v roce 1647. 
Uveďme malou ukázku z těchto jeho zbožných i mravoučných 
veršování. K nastávajícímu roku 1644 poznamenal: 
            „ Již minul ten rok strastný, 
              dej nám Bože nový, šťastný! 
              popřej zdraví a pokoje. 
              zbav nás moru, hladu, boje 
              a po života skončení 
              přijmi v věčné utěšení!“ 
     Naposledy pak k právě počínajícímu roku 1647 zase uvedl: 
             „ Pán Bůh s námi, za námi i před námi!“ 
     V roce 1663 tato hlava městské administrativy opět chybě-
la. Obrátil se tedy purkmistr s radními tentokrát s nabídkou 
Jiříku Hřibovi do města Jičína, na něhož dostali vynikající 
reference. 
     Dne 11. ledna 1663 píší: „ … Poněvadž písař náš, kterýž 
nám několik let sloužil, nyní z dobrolíbezné vůle své ze služby 
vystoupil a resignýroval, aby nám dobrého, poctivého a ro-
zumného člověka, kterýž by dobře německy uměl, ano i také 
práv dobře povědomého, … k službě té písařský se šikoval …“ 
Toto jednání však příznivě nedopadlo. 
     Ale k 31. lednu 1633 se zato již podepisuje jako radní písař 
města Dobrušky Jiřík Janský Vysokomýtský. Protože je 
v dalších letech uváděn v seznamech sousedů, musel se tedy 
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v Dobrušce zakoupit, tj. vlastnit zde dům, či se výhodně přiže-
nit. 
     I on rád používal podle zvyku své doby veršovaných mra-
voučností, svým významem platných podnes. 
     „Čiň v světě co můžeš mnoho dobrého, smrt pospíchá, mu-
síš z něho!“  
     „Má-li kdo jaký zlý obyčej a zvyklost, sobě pomalu ji uře-
zuj. Ostatní potom bodláčí snadno z duše své pak vytrháš!“ 
     Jeho jméno se v Právním manuálu č. III objevuje naposledy 
roku 1667. 
     Za tohoto radního písaře Janského sloužil v městské admi-
nistrativě jako podřízený úředník i „ … počestný mládenec Jan 
Šimůnek, rodilý z městys Holic …, který se k nám za písaře 
v létu 1663 dostal a od toho času až do léta 1666 do dne 25. 
Martii zůstávajíc, svého povolání, obzvláště v počtech, jako i 
v právních artikulích dobře a poctivě se choval a zachoval. O 
čemž my nevíme co jiného mluviti, nežli všeckno dobré …“ 
Toto překrásné pracovní ocenění je datováno dnem 16. dubna 
1666. 
     K 7. květnu 1702 uvádí Právní manuál č. IV ve funkci rad-
ního písaře Matyáše Antonína Neumana a to bez jakýchkoliv 
vedlejších údajů. 
     Posledním radním písařem byl při renovaci dobrušského 
magistrátu 18. prosince 1793 zvolen František Vladislav Hek, 
který na tuto funkci rezignoval až 28. února 1806. 
     Ale to se již radním písařům říkalo radní protokolisté. 
 

Obnovení městské rady léta Páně 1746 
     Dne 23. ledna výše psaného roku byla v Dobrušce veliká 
sláva. V tento den památky Zasnoubení Panny Marie „… uro-
zený a statečný vladyka pan František Josef Wallprecht. Jeho 
vysoce hraběcí Excelence Rudolf Colloredského panství 
Opočna, vysoce zřízený a dobře zasloužilý hejtman, též měště-
nín královského věnného města Hradce Králové nad Labem, 
jménem a na místě vysoce praveného Jeho Excelence vrchnos-
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ti milostivý… v době radním města Dobrušky, majíce sebou 
pana Jana Fridricha Bernbálka, ten čas důchodního, neméně 
pana Jiříka Herkicka, kontribučního na panství opočenském, 
vedle obyčejných slavností mezi vlašskými bubny a polními 
troubami a pěknou orací… od důstojného pana děkana 
dobrušského učiněnou…, Slovutné Poctivosti ouřadní osoby 
obnoviti a do rady usaditi ráčil…“ 
     Tak o této události dosti rozvláčně uvádí zápis v právním 
manuálu č. IV z let 1702 – 1788. 
     Městskou radu vždy obnovovala čili jmenovala neboli sá-
zela vrchnost. V jejím zastoupení to učinil opočenský panský 
hejtman, později zvaný direktor či vrchní úředník. Někdy pou-
žívaný termín „volba městské rady“ nelze až do roku 1850 
chápat v dnešním slova smyslu, nýbrž jen, že si vrchnost „vy-
volila“ určité osoby. Je pochopitelné, že do čela města byli 
vybráni vždy jen ti nejmajetnější a tím i nejváženější měšťané, 
kteří požívali u svých sousedů vážnosti a vlivu a na jejichž 
majetku se mohla vrchnost eventuálně hojit. 
     Nejprve bylo jmenováno dvanáct konšelů, z nichž první se 
nazýval primátor čili primus neboli primas a byl po celé 
funkční období městské rady formální hlavou města. Ten také 
hned po ustanovení řídil první měsíc správu obce města 
Dobrušky. Ostatní konšelé se ve funkci představeného vždy po 
měsíci střídali. Těm se říkalo purkmistři. 
     Dále byli ještě k výpomoci konšelům jmenováni čtyři 
obecní starší a městský rychtář (z německého der Richter = 
soudce), který vykonával funkci policejního náčelníka. 
     V rámci omezování pravomoci městské samosprávy však 
stál v době pobělohorské v čele města tzv. hraběcí rychtář, 
později hraběcí aktuár, jako přímý zástupce vrchnosti ve měs-
tě. V Dobrušce byl tento hodnostář poprvé jmenován 16. října 
1625. 
     Teprve po tomto hlavním jmenovacím aktu jmenovala čers-
tvě ustanovená městská rada další nižší funkcionáře. Byli to 
měšťané pověření dohledem na kostelní účty, tzv. kostelníci, 
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další k vybírání peněz u kostela, hospodáři nad špitálem, nad 
obecními dvory, hajní, dohlížitelé na obchod se solí, nad ná-
jemníky, k vybírání berní a kontribuce, nad panskými dvory a 
dřevnicí, tj. skladem dřeva při jeho splávce po Zlatém potoce. 
Jiní měli dozor nad komíny, nad trubami a kašnou či byli tzv. 
desátníky, správci jednotlivých desátků, na které bylo město 
rozděleno. Podle potřeby pak byli jmenováni i další. 
     Stát v čele města nebývala v tehdejších dobách zrovna žád-
ná slast. Za případné nezdary byli trestáni konšelé. Ti také 
měli jít příkladem i v přestupu ke katolictví v rámci pobělo-
horské rekatolizace. Proto také roku 1642 nařídil opočenský 
hejtman dobrušskému panskému rychtáři, purkmistru i konše-
lům, že při bohoslužbách musí sedávat v kostele ve společné 
lavici. Že však toto nařízení nepřineslo předpokládaný výsle-
dek, dokazuje zpráva zdejšího děkana P. Bedřicha Stodského 
z roku 1650, že k nařízené zpovědi se dostavilo jen 16 osob, 
vesměs úředníků, protože „…sám primátor s ostatními všemi 
z města i ze všech vesnic jsou samí husité zjevní…“ 
     Vykonávání konšelské a purkmistrovské funkce, bylo 
zejména ve válečných dobách velice obtížné, zvláště ve věci 
vymáhání státní berní. Vždyť již v roce 1627 sdělila městská 
rada hejtmanu Andreáši Nejmanovi z Ryglic, že město není 
schopno „…těch častých a nesnesitelných berní vypravova-
ti…“. Situace se neustále zhoršovala. V roce 1630 nařídila 
vrchnost pod pohrůžkou uvěznění dvou konšelů válkou ožeb-
račenému městu okamžitě zaplatit dlužnou kontribuci a všech-
ny poplatky. Purkmistr a rada odpověděli, že se dají raději 
zavřít všichni, než by násilím vyrvali sousedům poslední groš, 
nutný k uhájení holého života. 
     A není se proto co divit, že konšelé v těchto těžkých do-
bách nechtěli být ve svých obtížných funkcích ani o minutu 
déle, než stanovil zákon. Roku 1641 napsali hejtmanovi:  
     „…A poněvadž pak již rok od renovací pominulého léta… 
dochází a nám se již s těmi starostmi a pracemi obecními, od 
dávných let v nich trvajíce, postýzkuje, že jsouce řemeslníci a 
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lidé potřební, z živnůstky své časem meškati a znaje to, že dle 
vyměření práv městských konšelé přes rok déle v povinnosti 
býti nemají, … šetrně a poddaně prosíme, … z těch povinností 
a břemena těžkého nás propustiti a jiné na ta místa naříditi 
ráčíte…“ 
     A z podobných příčin žádali o brzkou výměnu ještě několi-
krát. 
     Ale zato v roce 1643, když hejtman Jan Rašín z Rýzmburka 
chtěl renovaci magistrátu vykonat na nádvoří opočenského 
zámku, kde bývali jmenováni a do přísahy bráni vesničtí rych-
táři, dobrušští proti tomu protestovali a tak se renovace měst-
ských konšelů „…pro rozdíl města od vesnic…“ dále konala v 
Dobrušce v místě radním. 
     Ale vraťme se k slavné, v úvodu již zmíněné renovaci 
dobrušské městské rady 23. ledna 1746, kdy byl jmenován 
městským aktuárem Jiřík Baltazar Reith a primátorem David 
Peikner. 
     Poté následovalo přeslavné díkůvzdání Bohu a vyznání 
víry, které ještě na radnici přijímal od nově  zvolených děkan 
Jan Samuel Hain – Šmitberský, rodák z Třebechovic, „…sedě 
zde na židli v albě, štole a pluviálu“. Pak poděkoval městský 
syndikus vzletnou řečí pánům renovantům, tj. přítomným pan-
ským úředníkům, načež se všichni vypravili za děkanem 
v pořadí „…páni renovantes, po nich pan actuarius a syn-
dicus, poctivý právo rychtářský, páni starší obecní, následovně 
všichni páni sousedi dobrušský v nejpěknějším řadu po páru 
do chrámu Páně zdejšího děkanskýho kostela sv. Václava, 
mučedníka a patrona, též krajana českýho, jako v slavném 
procesí se odebrali…“ 
     Tato oficiální část slavného znovuobnovení městské rady 
se konala dopoledne. Pak se dále slavilo, ale již mnohem vese-
leji. Hudba hrála, jedlo a pilo se co hrdlo ráčilo, všeho bylo, až 
se stoly prohýbaly, „…tak že se dobře spalo…“, jak neopome-
nul poznamenat autor těchto řádků městský syndikus Jan Ta-
deáš. A že panští úředníci si dávali řádně „do nosu“, snad není 
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zapotřebí ani zvlášť připomínat. Vždyť vše bylo zadarmo a 
celou tuto slavnou traktaci platilo město. 
 

Miscelanea neboli zajímavosti a závěr 
     Prozatím jsme se seznámili s celou řadou událostí a příběhů 
ze 17. a počátku 18. století, jak se nám dochovaly na stránkách 
právních manuálů, neboli příručních knih zápisů městské 
správy. Tyto knihy jsou jedny z mála pramenů k dějinám měs-
ta, které přečkaly šťastnou náhodou všechny ničivé požáry 
města a dochovaly se až po naše časy. 
     Jsou to sice jen episody, ale nicméně přináší ukázky ze 
života tehdejších obyvatel města v oněch nelehkých časech. 
     Protože mozaiku tvoří i drobné kamínky, zbývá jen doplnit 
několik zajímavějších okrajových příběhů, které by naši po-
zornosti jinak unikly. 
 
Podivní exulanti 
     Po potlačeném velkém selském povstání roku 1628 uprchla 
z města před pomstou vítězů řada měšťanů. Mezi nimi i Meli-
char Stoněk, Václav Soška a Jiřík Faltů, kteří na podzim 1629 
odešli před násilnou rekatolizací bez souhlasu vrchnosti ze 
země, snad jen do Kladska. Dle jejich vlastních slov „…míníc 
se zase navrátiti, preč trochu jsme poodešli a pro opatrování 
čeládku svou v příbytcích pozůstavili…“ Domy však obsadili 
mušketýři, čeleď vyhnali a vše co se dalo vykradli a vyloupili. 
     Tito podivní uprchlíci, kteří již předem zaplatili všechny 
stanovené vrchnostenské poplatky i císařské berně, dne 10. 
dubna 1630 poníženě prosili vrchnost, aby jim povolila vymlá-
tit pozůstalé obilí a osívat pole. 
 
Nactiutrhání 
     Zlolajné pomluvy čili „nectná huba“ byly i jsou častým 
zdrojem mnoha nepříjemností a místo sousedské pohody do-
káží vytvořit peklo na zemi. Městská rada s podobnými kle-
vetníky a nactiutrhači dokázala však vždy rázně skoncovat. 
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     Tak kupř. krátký varovný zápis ze zasedání městské rady 
dne 12. března 1642 konstatuje, že Martin Lejsek se svojí že-
nou Dorotou byli napomenuti, „…aby toho klení a zlořečení 
přestali…“ a nebyli ostatním lidem pro pohoršení, nebo že 
neujdou trestu. 
     Ti však s pácháním výtržností nepřestali a tak je šatlava 
neminula se zdůvodněním, že „… pro nenáležité a nevážné u 
sebe proklínání, veliké lání, zlořečení, takových vejstupkův 
jejich nenáležitých dýle přihlížeti a trpěti možné není…“ Oba 
měli být potom propuštěni na reverz pod pokutou říšského 
tolaru. 
     Lejsek se však velice vzpouzel a „…toho ani slyšeti, ani 
k tomu přistoupiti nechtěl, že on žádných reverzů na se činiti 
nebude. A co napomínán byl, na to nic nedbal, jiné udrbujíc a 
dotejkajíc, až se zase do šatlavy dostal. 
     V sobotu před družebnou nedělí 14. Marti však nazejtří 
teprva tomu místo dal a tak z vězení propuštěn. Žena pak jeho 
Dorota napomenutí práva uposlechla a dle toho chovati se 
připověděla.“ 
----- 
     Pobytu v šatlavě také okusili mydlář Jakub Vilímovský se 
ženou Magdalenou. Když totiž dostali nenadále 18. května 
1643 na ubytování dva rejtary, zahrnuli městské úřední činitele 
zlořečením a nactiutrháním. Z vězení byli však brzy propuště-
ni s napomenutím, „…aby na potomní čas týž Jakub i žena 
jeho jazyk svůj za zuby míti a jej na uzdě držeti a takového 
utrhání a zlořečení vystříhati se hleděli.“ Jinak jim hrozila 
pokuta po jedné kopě grošů českých. 
----- 
 
     Při jednání o neodvedené kontribuci 12. listopadu 1666 
projednávala městská rada také zlolajné urážky Jana mladšího 
Potůčka, toho času v šatlavě sedícího a tam vztekle vykřikují-
cího „…že ten ouřad všechen čert musí vzíti…“                                                                                       



 72

     Již předtím, značně opilý, ostouzel po hospodách městské 
představitele. Potůček ale to popřel a snažil se vše zamluvit. 
Byl propuštěn s napomenutím. 
 
Nemravné chování 
     Městská rada řešila i řadu případů neřestného chování. Tak 
bylo 12. března 1642 žalováno na hlásného Václava Srnku, 
„…že čeládku a cizí synky přechovává, že tam hry a jiných 
nezpůsobův dopouští a je tudy kazí. Protož aby pod přísným 
trestáním toho více se nedopouštěl, že bude od obce vypověděn 
jako jinej lotr…“ 
     Stala se tedy radniční věž na jistou dobu „peleší lotrov-
skou.“ 
----- 
     Dorota Kristýnková byla téhož dne kárána, „…že u ní 
v neděli ráno a celý dni i noci pálení žerou proti zápovědi 
pana děkana i práva, zvláště pak nyní času postního a že u ní 
Hakeršmíd a Ryšánková byli spolu…“ 
     Tedy nezřízené holdování kořale a kuplířství! 
----- 
     Téhož času bylo rovněž jednáno, že Jiřík Noel je 
v podezření, že se cizoložně schází po chalupách s vdovou 
Červinkovou. I když zapíral, napomenuli ho aby s tím přestal, 
že jeho vlastní žena „…ho do tý pomluvy a hanby přivozu-
je…“ 
     S Markétou Červinkovou však svůj mimomanželský vztah 
neukončil. „Protože manželku svou Martu nenáležitě bije a na 
zdraví ubližuje…“ byl i s Červinkovou uvězněn. Zakrátko 
však Jiříka Noela propustili na reverz pod pokutou, že se již 
nikdy s Červinkovou nesetká a „aby s manželkou svou také 
lidsky nakládal a jí nenáležitým bitím zdraví neodnímal. Však 
mírné a dle zasloužení trestání jemu se nezakazuje…“ 
----- 
     Svou nehospodárností, opilstvím a zlořečením působil ta-
kové veřejné pohoršení i Bartoloměj Úpický, až se také dostal 
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do šatlavního vězení. „…Svůj grunt na stavení velice zpustil a 
nemálo peněz gruntovních k špitálu zaseděl (tj. zůstal dlužen). 
K tomu příliš a nad míru vopilstvím se obtěžujíc, nemalého 
lání a zlořečení a klení proti Pánu Bohu se dopouštěl… Na 
starost jeho i manželky jeho se ohlížejíc a přímluvy dobrých 
lidí nemálo ušetřujíce…, jeho Bartoloměje téhož vězení prázd-
na učiniti, že od dnešního dne (tj. 18. dubna 1644) do roka 
pořád zběhlého pálenýho ani pití, ani žádným jiným na světě 
vymyšleným způsobem doma ani přes pole, ve dne ani v noci 
ho neužívati, ale střízlivě se chovati, lání a zlořečení zanecha-
ti, grunt s pomocí Boží opraviti…“, vše pod pokutou 20 kop 
grošů míš. 
     Pod rukojemství se za něho postavil vlastní syn Adam, 
řezník ze vsi Meziříčí, „…který z vězení a klády vyjíti nemá, až 
tu pokutu složí a odvede…“ 
 
Vojsko 
     Nejistotu doby a nebezpečí hrozící od vojska byť i vlastní-
ho, nejlépe dokazuje oběžník opočenského hejtmana z 26. 
dubna 1642. Tehdy Jan Rašín z Rýzmburka rychlým patentem 
s označením zvláště vysokého stupně důležitosti: „Cito, cito, 
citissime! – aby do dne po horách obešel pod trestáním“,  
varoval před nastávajícím tažením 5000 císařských jezdců přes 
zdejší končinu do Slezska: „…Pročež ihned se všichni na po-
zoru mějte. S věcmi svými i obilím, kam by se poštěstilo i do-
bytky koňskými i hovězími na horách buďte… Zvěda něco, mně 
oznamte a hned se k zámku s dobytky hněte, abyste potom 
vrchnosti, lidem i sobě pracovati čím měli… Sami se všude 
vartujte ve dne i v noci. Soldátům nevěřte a všudy šraňky zdě-
lati dejte, lepší své věci dobře uschovejte…!“ 
     Tento oběžník varuje na základě zkušeností před vlastním 
vojskem. Co by se tedy dalo čekat od nepřítele? 
----- 
     Úřad města Dobrušky byl jednou také pověřen vyslechnout 
svědky rvačky mezi vojáky císařského pluku Keřkovského, 
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jehož jedna setnina byla v Dobrušce ubytována. Tehdy došlo 
ke sporu mezi kaprálem a fendrychem čili kornetem – tedy 
desátníkem a podporučíkem. Čtyři vyslýchaní svědci shodně 
vypověděli, že o svatodušním jarmarce 29. května 1663 vybě-
hl kornet z domu kde bydlel, „…měl kord dobytý, ním dvakrát 
nebo třikrát kaprála uhodil. Kaprál podskočil mu pod kord, 
korneta za vlasy vzal a s ním vo zem udeřil a kord mu vydřel 
z rukou. Majíc kord jeho v rukou svých jej pobízel, aby se 
s ním nyní rval. Pan kornet jej napomínal, ale také pěkně pro-
sil aby šel a se postavil do arestu, což on nechtěl nižádným 
způsobem poslechnouti…“ 
     Předvedli tedy vojáci pánům měšťanům pěkné divadlo.   
 
Mrchoviště 
    Pojednou nastaly v Dobrušce velké problémy s místem, kam 
odklízet uhynulý dobytek. 
    Dne 21. října 1642 se hraběcí rychtář, purkmistr a rada měs-
ta obrátili na opočenského hejtmana o zastání před valskými 
sousedy, kteří zbraňovali zdejšímu rasovi zakopávat zdechliny 
u šibenice pod skálou. Zdůrazňovali, že to místo „…od města i 
od lidí jest vzdálené a pro takové dobytky nejpříhodnější… A 
když jsou to předkové, říkajíc nad paměť lidskou, za dobré 
uznali pod tou šibenicí pod skálou, toho přitom zanechali… 
Nebo bychme rádi, aby nikdá žádné dobytče tam nebylo veze-
no. Ale jsouce všichni pod mocí Pána Boha postaveni, což na 
nás vložiti a dopouštěti ráčí, toho změniti nemůžeme…“ 
 
Pomoc městu Trutnovu 
     Solidarita a účinný soucit s jinými válkou postiženými, 
v tomto případě se sousedy města Trutnova, vyloupenými a 
vydrancovanými nepřátelským vojskem, vyznívá z přípisu 
adresovaného 20. prosince 1642: „…I poznávajíce v tom naši 
povinnost býti a že jsme k tomu láskou křesťanskou zavázáni, 
abychme jedni druhé a bližní své v zármutcích a těžkostech 
postavené retovali, nyní po vyslaném Vašim Poctivostem 6 zl., 
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totiž pár dukátů, posíláme… Však jsouce naše obec těchto let 
zarmoucených u velikých těžkostech a bídách postavena a že 
možnost není k prokázání větší pomoci…“ 
     Ač sami válečnými lety ožebračeni, přece jen dali i z toho 
mála co jim zbylo. 
 
Plavení dřeva 
     Jediný písemný důkaz o kdysi rozšířeném plavení poleno-
vého dřeva z Orlických hor, nám poskytuje zpráva o obnovení 
úřadu v městě Dobrušce dne 21. listopadu 1644 „…v pondělí 
den Obětování Panny Marie… skrze urozeného a statečného 
rytíře pana Jana Rašína z Rýzmburka, hejtmana panství opo-
čenského…“ Tehdy byl pověřen dozorem „…nad dřívím u 
splavu v dřevnici Martin Šimon.“ 
 
Hnojiště ve městě 
     Jakmile počala lékařská věda poznávat nebezpečí otevře-
ných odpadních stok a hnojišť ve městě jako semeniště cho-
rob, starala se městská rada o jejich odstranění: 
     „Salomeně Čapkový! 
     Jest nám s podivem, že majíce sobě nejednou ale mnoho-
krát poručení Jeho Milosti pana hejtmana jménem Jeho Exce-
lence vrchnosti naší milostivě učiněné, v známost uvedené, tak 
jste se nezachovali a posavad hnoje toho, kterýž u příbytku 
vašeho jest, majíce k tomu dosti času příhodného, ven z města 
vyvésti nedali. Protož pak dnes opět jiné poručení Jeho Milosti 
pana hejtmana k nám přišlo a  s velikou pohrůžkou. Jestliže 
bez meškání téhož hnoje ukliditi nedáte, asi na vás ňáká nepří-
ležitost přijde, že sama z toho odpovídati musíte, na to se bez-
pečte. Tím se budete moci spraviti. Milý Bůh s námi. 
     Datum v pondělí po neděli Reminiscere 18. Marti 
1647.Ouřad města Dobrušky“ 
Židé 
     Na str. 121 originálu právního manuálu č. III z let 1662 – 
1669 je ke dni 28. září 1666 uveden seznam židovských oby-
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vatel, tehdy ještě sídlících volně ve městě: „Židův v městě 
Dobrušce u sousedův od sv. Jana až do sv. Václava léta tohoto 
1666 v nájmích se vynacházejících, jakož následuje… Suma 
všech židův, mužův i s ženami mimo kantora jejich 19 osob.“ 
     Obdobný seznam obsahuje na str. 4 i právní manuál č. IV 
z let 1702 – 1788. Uvádí se zde, že k 24. červnu 1702 byly 
v Dobrušce 24 židovské osoby. 
 
Válka o španělské dědictví 
     Války v těch časech bývaly nepřetržitou metlou lidstva. 
Koncem vlády Leopolda I. se v Evropě rozhořela válka 
s Francií a jejími spojenci o tzv. španělské dědictví. 
S Habsburky to dobře nedopadalo a proto se konaly přípravy 
na odražení nepřátelských útoků i hluboko v Čechách. 
     Také na panství opočenském  měly být ihned zhotoveny 
rejstříky všech myslivců, střelců, mladých jonáků a vyslouži-
lých vojáků, jakož i seznamy výzbroje. 
     V patentu krajských hejtmanů z 12. dubna 1703 se používá 
i vznešených slov o lásce k milované vlasti, což ukazuje na 
skutečný stav nejvyšší nouze. „…Oznamuje se vám, kterak 
Jeho Milosti královské nejmilostivější patenty ve všech krajích 
prošly, aby proti tomu na toto království se hlásícímu nepřá-
telskému nebezpečenství takové zaopatření se stalo, skrze které 
by všelijaký nepřátelský vpád do země zamezen jsa, naše milá 
vlast od záhuby, zkázy a zpuštění zachována býti mohla…“ 
     Ano, milé vlasti se vzpomíná a dovolává i podnes jen 
v časech nejkrutějších… 

---------------------------- 
     Právní manuály – knihy svědectví o životě předchozích 
generací a příběhů psaných životem – se uzavřely. Snad v nich 
leckterý čtenář našel i určité poučení. Dějiny jsou totiž nejen 
učitelkou života, ale i pamětí národa.         
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