Je az s podivem, Ze doposud zlstaly téméf na periferii badatelského
zdjmu dvé tak vynikajici osobnosti ¢eského narodniho obrozeni jako
je Jan Karel Rojek a jeho pritel Josef Mnohoslav Rostlapil, které ve
40. — 60. letech 19. stoleti znamenaly pro vlastence zdej$iho regionu
totéZ, co pro predchozi generaci Josef Liboslav Ziegler a jeho druZina.
Byl — li Ziegler se svymi piateli prvni, kdo ve zdejsi krajin¢ zahdjil
uvédomély a organizovany zédpas za probuzeni ¢eského naroda, pak ve
zménénych podminkéch 40. — 60. let téhoZ stoleti tento odkaz pfevzali
a dovrsili vlastenci soustiedéni okolo bohuslavického expozity Jana
Karla Rojka.

Jan Karel R o j e k se narodil v Litomysli 31. bfezna 1804 jako
syn tamniho mé$tana FrantiSka Rojka a jeho manZelky Anny. Détstvi
prozil ve Veli¢ce u Olomouce, kde také vychodil i hlavni Skolu. Gym-
nazium a filozofii vystudoval ve svém rodisti v letech 1815 — 1822.
Potom odeSel na teologii do Hradce Krélové, kde byl vroce 1827
vysvécen na knéze.

Prvni dvé 1éta a7 do roku 1829 ptisobil jako kaplan v Polné a Kru-
cemburku, kdy byl 22. ¢ervna téhoZ roku ze zdravotnich diivoda pie-
loZen do Nového M¢ésta nad Metuji.

Thned po svém piichodu na nové pusobisté zahdjil Rojek buditel-
skou ¢innost. Bylo to nejprve horlivé propagovani a ptjcovani ceské
literatury Skolni mladeZi i dospélym. V roce 1832 zorganizoval mezi
novomestskymi mestany z dobrovolnych ptfispévki zaloZeni chudin-
ského fondu, z né¢hoZ bylo koncem roku zakoupeno soukromé tzv.
Venclikovo divadlo. Rojek vytvofil z mistnich ochotnikti tzv. Domdci
hereckou spolecnost, jejiz ¢innost zahdjil 5. listopadu 1832 Stépanko-
vou veselohrou Piijcka za opldtku. Novoméststi ochotnici si dokonce
troufli — a nutno poznamenat Ze Usp&$n¢ — i na operu C. M. von Webe-
ra Stielec kouzelnik. StrZzené penize byly ur€eny chudinskému fondu a
k dal$imu zvelebeni divadla.



Jan Karel Rojek

Svoje socidlni citéni projevil Rojek téhoZz roku 1832 nédvstévami a
materidlni pomoci nejchuds$im, kdyZ ve mésté a okoli fadila epidemie
cholery.

Thned po nastupu do Nového Mésta nad Metuji obratil Rojek svoji
pozornost k regiondlni historii. S nevSedni pili a horlivosti pocal stu-
dovat pisemnosti dékanského i méstského archivu a soustfed’ovat tak
prameny, které se staly zdkladem jeho pozdé&jSich Matrik vikaridtu
opocenského a panstvi novomeéstského, které jsou vlastné soupisem
tamnich pamatek. V této souvislosti nelze opomenout vydatnou po-
moc, kterou mu poskytoval tehdej$i novoméstsky zkouSeny radni Jo-
sef Kohout.'

Za svoji vSestrannou ¢innost byl ctyfiatficetilety J. K. Rojek 28.
fijna 1838 jmenovan cestnym meStanem Nového Mésta nad Metuji.
Pozdéji, jiz jako poslanec zemského snému, dosahl téZ cestného mes-
tanstvi v Dobrusce, Opo¢né, Cerveném Kostelci i jinde.2 Od 27. listo-



padu 1839 jej biskupska konzistot ptrelozila do Bohuslavic jako expo-
zitu tamni lokalie.” Bohuslavicky pobyt byl nejvyznamnéjim tidobim
Rojkova Zivota a bohuslavicka fara se tehdy stala stfediskem vlasten-
cu Sirého okoli, jakymisi druhymi Dobtanami.

Kostel a fara v Bohuslavicich

Dne 18. bfezna 1840 se Rojek udcastnil slavnostni instalace Jana
Prokopa Vitecka za faraie v nedalekych Pfepychach. Tam se seznamil
s Josefem Rostlapilem, o pét let mladsim kaplanem, ktery praveé tyz
den odchazel z Prepych na své nové ptisobisté do Dobrusky.

Rostlapil o tomto setkani, které bylo pro spolecné osudy obou
muzl ptimo osudové, pozdé&ji napsal: ,, A to byl ten den pamatny pro
nds oba, v némz jsme se poznali, nalezli a prateli zistali azZ do smrti.
VZdyt nds jedna vrouci, neimornd laska k vlasti, ku zvelebeni a jeji-
mu blahu k sob¢ tahla, spojovala, podnécovala k obétim i sebetéz$im,
jevic se tehda zvIaste tim, Ze jsme spravné mluviti a psati se jali, mla-
dez i lid tak mluviti a psati poznendhlu ucili, v ném lasku a tdctu
k jazyku mateiskému budili, roznécovali a &itanim knih §{Fili.*

k
Josef Mnohoslav R oStlapil se narodil 15. srpna 1809

v Kostelci nad Orlici vdomé ¢p. 62 jako jeden z deviti déti pekate
Antonina Rostlapila.’ Gymnazium studoval v Rychnové n. Kn.,



v Praze, opét v Rychnové n. Kn. a v Hradci Krélové, kde ho spolu
s Josefem Kajetdanem Tylem vyucoval také Vaclav Kliment Klicpera.
Po absolvovani filozofie v Litomysli navStévoval jeden rok
v Olomouci prava. To vSak jizZ byl po smrti obou rodi¢i (matka mu
zemiela v roce 1825 a otec o tii roky pozdéji) i po smrti vétSiny sou-
rozencl odkazan vyhradné na podporu starSiho bratra Antonina, knéze
lokalisty v Subifové na Moravé.® A byla to svizelna hmotna situace,
ktera ho v roce 1831 ptimela ke vstupu do hradeckého seminare, kde
byl roku 1835 vysvécen na knéze. Avsak pro nadbytek novosvécenct
nesehnal v duchovni spravé misto a pusobil proto po dva roky jako
vychovatel a doméci ugitel vroding statkafe Frantiska Zejklice
v Domoradicich u Vysokého Myta.

Josef Mnohoslav Rostlapil

Teprve vroce 1837 se stal kaplanem v Miletiné u vlasteneckého
fardfe Jana Arnolda, ktery vSak byl pro svoje pokrokové ndzory za-
kritko odstranén.” V Mileting se Rostlapil také sezndmil a spiitelil
s tamnim roddkem a bdsnikem Karlem Jaromirem Erbenem. A zde
rovnéZz, ovlivnén Arnoldovym ndstupcem administritorem Janem
Cernym, pocal soustavné studovat astronomii. Hloubku dosaZenych



znalosti v tomto oboru, pochopiteln€ imérnych tehdejsi dobg€, nejlépe
dokazuji astronomickd hesla v Riegrové slovniku naucném, jejichz
autorem pod §ifrou ,,RI* je Josef Rostlapil.*

V Miletin€ vSak brzy upadl v nemilost dfadl jak pro svoji vlaste-
neckou ¢innost, tak i pro horlivou obhajobu vystvaného farafe Arnol-
da.’ Proto byl v roce 1839 z trestu pielozen do némecké obce Schwar-
zenthal (Cerny Dul) v Krkonogich. Ale jesté tyZ rok se dostal za kap-
lana do VSestar u Hradce Krélové a opét koncem téhoZ roku do Pre-
pych a odtud pak v roce 1840 do Dobrusky, kde piisobil jako kaplan
po 16 let az do roku 1856.

Thned po svém piichodu do Dobrusky zapocal Rostlapil s drobnou
uvédomovaci narodni ¢innosti, pfedev§im mezi mladeZi.

,-.. Pfestéhovav se téhoz 18. biezna 1840 za kaplana do Dobrus-
ky, pocal jsem nejprve ducha niarodniho tam kifsiti a buditi, kdeZz se
v nejlepSim timyslu ad maiorem Dei gloriam po mésté a magistratu, ve
$kole i na dékanstvi §mahem germanizovalo.*'’

Pro svého pfitele K. J. Erbena sbiral po dobru§ském okoli ndrodni
pisné a povésti, bdje 1 lidova fikadla, jichZ mu zaslal celou fadu. Viely
Rostlapiliv vztah k této Cinnosti snad nejlépe dokazuje uryvek z jeho
dopisu Erbenovi ze 7. ledna 1842% ,,... Uznite — li to za hodné, by
jedna neb druhd pisent do Vasi sbirky pfijiti mohla, bude mne t&iti, Ze
jsem Vam nécim poslouzil, alesponi na dobré vili neschézi. Véite, Ze
kdykoli moci budu, rdd a ochotné to ¢inim, dobie véda, Ze tim mnohé
kvitko na nivé vlastenecké se uchovd, jezto by snad diive neb pozdé&ji
navzdy uvadnulo...«"

V souvislosti s RoStlapilovou sbératelskou ¢innosti nebude snad
zbyte¢né piipomenout historii vzniku Erbenovy balady Zazdénd.
Rostlapil upozornil svého pfitele na tragicky konec mladé manZzelky
Mikul4se mlad§iho Tréky z Lipy Katefiny ze Selenberka a na Kosti,
kterou dal pro nevéru jeji manzel roku 1507 zaZiva zazdit. Erben, in-
spirovdn timto dramatickym licenim, ponurou udalost basnicky zpra-
coval.'? Jak vysoce si Erben cenil Rogtlapilovy pomoci, vyjadtil
v ivodu ke své sbirce Prostondrodni ceské pisné a rikadla podékova-
nim: ,,... Nakonec tuto vzdavam srde¢né diky milym pfatelim svym,
zejména velebnému panu Josefu Rostlapilovi, farati v Opoéng.«"”



Na rozsdhlé dobrusské kolatufe se pro mladého, energii srSiciho
kaplana naslo hodné prace, zejména kdyZ nékteré,, obzvlast’ casove
narocné ukoly uklddal deékan Josef Obst, Némec z Olesnice
v Orlickych horich, pfedev§im ve snaze znemoZnit mu nebezpecnou
vlasteneckou a novotafskou ¢innost. Ale ani tyto piekdzky Rostlapila
neodradily. V roce 1841 zacal za pomoci svého byvalého spoluzika a
pritele Dr. Med. Honorata Frantiska Dvotdka, milosrdného bratra,
soukromé studovat anatomii.'* Téchto znalosti pak v roce 1844 vyuzil
k sepsani Latinsko — némecko — ceského slovniku lékarské terminolo-
gie a Slovnicku lidskych nemoci a neduhii, zpracovaného o pét let
pozdgji, které poslal do Prahy dr. Cejkovi a dr. Podlipskému
k posouzeni."” Roku 1845 na vyzvu dr. Strobacha a K. J. Erbena, ktei{
tehdy prekladali do ceStiny soudni tad, pfeloZzil vSechna nafizeni o
Vedenll’6 matrik a pfipojil k nim i navrhy ¢eskych formulaitt matri¢nich
listin.
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Kostel sv. Vdclava v Dobrusce (Alois Beer)



Zv14sté vyznamnymi vlasteneckymi akcemi byla tzv. bohuslavickd
sympozia — schlizky vSech aktivnich vlastenct z §irého okoli. Na téch-
to vzdjemnych setkdnich se nejen recitovalo, zpivalo a vasnivé disku-
tovalo o soudobé literdrni produkci, hospodéiskych a politickych pro-
blémech, ale veskera diskutovand problematika zde dostavala kon-
krétni smysl.. At uz se jednalo o zaklddani knihoven, o praktickou
distribuci Ceské literatury, o aktivni pomoc ucitelim pfi zvyseni jejich
odbornych znalosti, ¢i o zakladani pfadelnich Skol.

Rostlapil na toto ddobi pozd¢€ji vzpomin4: ,,... U Jana Karla Rojka,
spravce duchovniho v Bohuslavicich — u né¢hoZ zblizka i zdaleka pfi-
chézejici — tehdaz zvani vlastenci se shromazd’ovali na besedy srdec-
né, jeden druhého pozndvajice, roznécujice k obétovnému milovani
naroda a vlasti. Bylat’ to sympozia — jichZto nynéjsi ¢as uZ neznd a
také nepoznd vice, bylat’ to poezie probouzejiciho se jinocha naroda
po idedlech roztouzeného a se v§i silou o to pracujiciho, by se vtélilo 1
skutkem stalo, co by k prospéchu, zdaru a blahu vlasti slouZzilo. Tam
jsme se schédzeli z Dobrusky Duzbaba inspektor, Matéj Havelka, Ignac
Krin€k — z Nového Mésta Stracovsky, Myslimir Ludvik ze Studnice,
dékan nachodsky Regner, z Prahy ta mlad’ i ta star$i garda, z Vidné a
odjinud. Do Bohuslavic pfivdZel vozka z Prahy na centy knéh ces-
kych, tehddz vydavanych, odkudZ se pak na vSechny strany rozesilaly.
U mne byvalo hlavni skladiSté. Na zvelebeni niroda vseliké sluzbé a
praci jsme se propijcovali: fizenim divadla a ptadelen, zvlasté roku
1843 — 1847, ptijéovanim (na vé&nou oplatku) knih atd..."”

Pokusem o zlepSeni Zivotni urovné obyvatelstva bylo zaklddani
ptadelnich Skol. Pfadeni Inu bylo ve zdejSim regionu nejrozsitenéjsim
zpusobem obzivy Sirokych vrstev obyvatelstva — at’ zdkladnim, nebo
dopliiujicim. Ale kvalita price Ceskych pradlakti ztstdvala hluboko
pod evropskym primérem. Tento nedostatek mély odstranit vzorové
ptadelni Skoly, jejichz model vychazel mj. i z hlubokych zkuSenosti
adr$pasského velkostatkaie barona Ludvika Karla N4dherného.'®

V roce 1845 byla pod pfimym Rojkovym vedenim zaloZena takova
$kola v Bohuslavicich a téhoZ roku i v Novém Mésté nad Metuji. Ridil
Ji tzv. Spolek pro podporu ru¢niho spfadani Inu, ktery se staral i o
odbyt hotovych vyrobki."



V Dobruice oteviel pradelni Skolu J. M. Rostlapil 9. 3. 1846.%
Vyucovani bylo praktické a trvalo od rdna do deseti hodin vecer
s dvéma hodinovymi prestavkami. Zaci pracovali na vlastnich kolo-
vratech a chudym ucastnikiim kurzu byl kolovrat zapijcen. Kdo nemé¢l
dobré predivo, spfddal za mzdu zapdjceny len. Snahou téchto Skol
bylo vyrobit co nejjemnéjsi platna, znalost této vyroby zevSeobecnit a
konkurovat tak cizim vyrobklim.

Rojek i Rostlapil ptisobili viak na zaky §koly i vychovng. Ugastnici
kurzu béhem vyuky zpivali, nebo jim bylo pfed¢itano. V dobrusské
ptadelni Skole Zacky s velikou oblibou zpivaly piseit BoZeny Némco-
vé Pod pahorkem pod zelenym Metuje se toci.”!
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Skola v Bohuslavicich na Beerové obrdzku

Velikou péci vénovali Rojek s RoStlapilem S$ifeni ceské literatury
jako zékladu vlasteneckého uv€domeéni. Knihy, které byly pfivezeny
z Prahy, byly uloZeny v Rostlapilové dobrusské kaplance a odtud o
kazdém tydennim trhu rozesilany do okoli — Nového Hradku, Olesni-
ce, Solnice, Kostelce nad Orlici, Dobrého, Rychnova nad KnéZnou a
na dal$i mista. Distribuce literatury se vSak setkdvala se zna¢nymi
potiZemi, mnohdy i s neskryvanym odporem. Na lhostejnost vici ¢es-
ké knize si Rostlapil trpce stéZoval A. V. Semberovi v dopise z 25.
listopadu 1841: ,,... Jest to véru u nés k politovani, Ze ti ndrodni knihy
nekupuji, kdoZby mohli. — nemnozi vSak radi by koupili, kdyby mohli.
Mimo hrste¢ky duchovnich bratfi nevim véru v celém okoli Zddného,



kdoZby co €eského koupil — ano, musime si to takika za milost pokla-
dati, kdyZ knihy za krvavy peniz koupené a ndmi zaptijéené ctou a jich
nehani a v lehkost veSkerou nasi literaturu neuvadi. Jsout’ to ovSem
pravdy smutné, le¢ proto mysle netratime, Ze lépe bude ... .,

J. K. Rojek vénoval zvlastni péci zfizovani Skolnich a mistnich
knihoven. Prvni novoméstskou knihovnu zaloZil v roce 1838. Zaklad
k nf tvofily ov§em jeho vlastni knihy. V Bohuslavicich ztidil knihovnu
v letech 1841 — 1842. V pamétni knize bohuslavické lokalie zazname-
nal: ,,... ProhliZeje k tomu, bych vSemoZnym zplsobem napomohl
k mravnimu vzdélavani svéfenych sobé osadnikli, uzndvaje pak spolu,
Ze Cteni dobrych, nau¢nych i zdbavnych knih velenapoméhajicim pro-
sttedkem k tomu jest, zanaSel jsem se tim, kterak bych osadu svou
opatfil knihovnou trvanlivou. JelikoZ ale odnikud pomocnych pro-
sttedkll naditi nelzelo, muselt’ jsem o sob¢ ruku piiloziti. I sloZil jsem
20 zlatych stiibra pii Dédictvi svatojanském v Praze a timto zdkladem
Skole bohuslavské na Casy budouci knihy timto tstavem vyddvané
pojistil... Mimoto opatfil jsem knihy obsahu rozmanitého a v mésici
unoru 1842 je rozpujcovati pocal, bylot jich 51 svazkd... Malem
ovSem pocato, co szrnem hof¢iénym, tcastenstvim a vSeobecnou
podporou vSech miiZe dokonalosti dosici. A to pfani mé vrouci!
K této knihovné vypracoval J. K. Rojek v roce 1847 katalog nazvany
Rejstrik knihovny Skolni v Bohuslavicich, dle néhoZ je 216 svazku
rozdéleno do 14. zékladnich signatur.”® Za poviimnuti zde zvI4ste
stoji, Ze mezi teologickymi spisy byly i tfi protestantské knihy.

Nejvyznamnégjsi Rojkovou Cinnosti bylo vSak d&jepisné badéni.
Rojek podle Rostlapilova svédectvi ,... jiZ jako kaplan novoméstsky
od roku 1830, zvlasté pak pozd&ji od roku 1839 v tichych, od hluku
méstského vzdalenych Bohuslavicich, pocal pétrati, vyhleddvati a
snaseti historické pamatky celého vikaridtu opocenského, zvlasté pak
meést a starych far vném se nachdzejicich, prehliZeje a prepisuje
k tomu konci privilegia a staré spisy v méstech Dobrusce, v Novém
Meésté, na Opocné a Trebechovicich, prehliZzeje a probiraje matriky
farské, kostely, zvonice a ndpisy na zvonech. Ohleddvaje mista, na
nichz hrady a tvrze druhdy stély, zejména u Nového M¢ésta, Dobrusky
na HradCanech, u Chédbor, Opo¢na, Bolehosté, Podveselice, Dobtan,



patraje vSude horlivé a snazné, kde by se jen sebemensiho zrnécka a
pravdy historické dopétral. Nejednou jsem jej na takovéto pouti histo-
rické doprovazel...**

Velikou péci Rojek vénoval predevsim studiu archivii mést i pan-
stvi — pokud mu tam byl ovSem piistup viibec umoznén. Némecké ¢i
ponémcené urednictvo k smrti nerado povolovalo pfistup do archiva,
lze — li tak viibec nazyvat stohy papiru hnijicitho ve vlhkych sklepe-
nich, nebot’ mnohé pisemnosti byly i po letech nebezpecnym dokla-
dem panské tyranie a zlovtle, nehled¢ k tomu, Ze péstovani Ceskych
dé&jin bylo z tehdejsiho dfedniho hlediska vic nez nezddouci.

S takovymito potiZzemi se také setkdval i pfi snaze studovat
v cirkevnich archivech. V dopise Rostlapilovi z 15. bfezna 1865 si
stéZuje na ustavicné prekdzky.,,  Vite Ze jsem se toho doméhal do-
piditi se archivl a starych spisii na venkove¢ a zvlasté v Praze. Tam
pak zejména bodaly mne staré rukopisy chované pod zdmky — a snad i
pod exkomunikaci — v archivu arcibiskupském, konzistoridlnim atd.
Vzdyt my, kn€Zi, ani nevime, co se dalo v oné rozhodné dob¢ XIV. a
XV. stoleti v cirkvi nasi ¢eské, le¢ co Palacky ndm objevil.. Ti pani
tam v§ak tomu zcela jinak rozuméji ...“>

Podobné si 12. kvétna 1872 stéZoval i Augustu Sedlackovi. .,...
Jaké potize a nesndze dostati se do hubenych archivii panskych a
méstskych! Karab4¢nictvo brénilo vstup do vlhkych komor, co pes na
fetézu... Tak na Opoéné odepieno mi, a¢ ten samy Cas pisai kupciim
haldy spist, ba listin proddval a predtim z archivu od nevzdélaného
pisafe vybrakovaného a v panské sypce uloZeného, posledni zbytek
Svec v pytli odnesl. — Bylot’ to roku 1843, kdyZ jsem do Prahy se vy-
dal, abych stlj co sttij do desek zemskych se dostal a aspon zdpisy
panstvi novomé&stského si vypsal aneb vypsati dal. Ale, Zel Bohu, fe-
¢eno mi, Z¢ bych si musel vymoci povoleni c. k. gubernia.
V tehdejSich dobach marné volani... Kone¢né radéno mi, Ze snad
jediny Musil, zet’ Jungmanntiv, co ingrosator ve dskdch mohl by pfi-
spéti. Thned vyhledal jsem ho radosti prekvapen. Netajil obtiZe a slibil
mne tam vpasovati a mezitim feditele Hasnera uprositi. Vesel jsem tak
co advokat opravnény a ¢isla kvaternd mn¢ sdélend, od sluhy vyzado-
val. Po tfi dny v hodiny tdfedni jsem z kvaterni tuZkou vypisoval,
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posléz s povolenim pana Hasnera prohlédl jsem sél, kde kvaterny byly
napéchovény tak, Ze sotva mohlo se volné prochdzeti. A tu dobu né-
meckym ingrosatoriim jednalo se o to, aby staré kvaterny byly spéle-
ny. Mysl mé byla celd splaSena a kdyZ pan Palacky mné radil, abych
do Prahy se odstehoval, Ze tu jediné, Cerpaje z pramentiv, budu moci
dle chuti pracovati, snil jsem dlouhy sen, Ze se vzdam expozitury své
v Bohuslavicich a Muzeum sluzbu svou zdarma nabidnu. NeZ vystiiz-
livél jsem s trpkym pocitem, Ze nemam tolik jméni vlastniho, bych
ponékud sam se proZivil. Nad to v tehdejsi dobé pro ceského knéze
nebylo v Praze mista k zaopatfeni. O snému, ktery se roku 1848 pfi-
pravoval, mél jsem navrh uciniti a pronésti, aby staré dsky do Muzea
byly uloZeny a tim z drapt neptatelskych vysvobozeny. Roku 1861
chtéli mné ukazati dsky dvorské, Ze vSak v nich Cerpati nebylo ten Cas
povoleno, nechtél jsem je ani pro zdrmutek vidéti. Jediny vypis
z desek dvorskych obstaral mi jiZ difve pan profesor V. Tomek...**
Rojek byl skute¢nym badatelem té€lem i dusi. Jako prvni proved]
zakladni prizkum historickych pamatek regionu. Od nejvyznamnéj-
Sich dokumentii uloZenych v archivech pofizoval doslovné opisy. Pro-
toZze se mnohé z téchto pisemnosti do nasi doby nedochovaly, zndme
dnes jejich obsah jen diky Rojkovym opistim.. Napsal o tom 10. Cer-
vence 1872, tehdy jiz ze svého posledniho pasobist¢ v Budyni nad
Ohfti, svému pfiteli Antoninu Rybickovi:* Vypsal jsem leccos ze spisit
poloshnilych, neb pozdéji od pisaiti na kornout prodanych a zaSantro-
cenych. Mamt tedy vpravdé leckterd unika a to ov§em nesmim pone-

chat propadnouti v zapomnéni.“*’

Za jakych obtiZi Rojek na tomto poli pracoval a Ze jiZ to bylo sku-
te€né v hodiné dvanicté, dokazuje dalsi vynatek z jeho dopisu témuz
adresétu ze 14. listopadu 1873. ,,... Jen zprostiedkovanim pfitele Ko-
houta a takika ndsilim dostali jsme se do archivu méstského (v No-
vém M¢ésté n. Met. — pozn. autora), tj. do vlhkého sklepeni, kdeZ na
dlazdickach tlela hromada spisti, v nichZz mysi prichody své mély.
Musel jsem prve listy vysuSovati v pokojiku svém, odkudz dnem, noci
staly zapach mne mofil, pfi ¢emz mnoho listi zetlelych se rozpadlo,
Ze sotva jsem mohl z obsahu ¢eho vyrozuméti. Tak i po mnohych

letech teprv domohl jsem se pfistupu do archivu zdmeckého, ale Zel
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Bohu, do zbytkli prachudych. Jelikoz stary vratny poucil mne, Ze
v mladsich letech svych k rozkazu vrchniho z vé€Ze vykydati musel na
hntij velikou hromadu papiru shnilého, po dlaZdicich tam rozhizené-
ho. Kotist m4 tudiz nepatrna.“**

I pfes akutni nedostatek financnich prostiedkt Jan Karel Rojek
Casto zajizdél do Prahy, kde studoval zejména Libri erectionum, Libri
confirmationum, Dsky zemské, Acta judiciaria apod. Vé&tSinou vSak
musel i s Rostlapilem brati za vdék riznymi vypisky, mnohdy hodno-
ty velice pochybné, které pro né, vzdy za 2 zlaté, pofizoval z archivu
prazské kapituly némecky knéz, vikarista od sv. Vita.”

Vysledek svého historického badani uloZil J. K. Rojek ve své celo-
zivotni praci Matrika far i knéZstva, téZ i patronii jejich na panstvi
novomestském, sepsané vroce 1852 a vdalSim svazku, nazvaném
Matrika vikaridtu opocenského cili strucny vykaz vsech kosteliv, du-
chovnich sprdvciv, patronitv neb podacich, téZ viadariv svétskych i
duchovnich, jako? i vSech pamdtek mistnich béhem celého tisicileti,
dokonceném roku 1863. Piimo s mravenci pili zde zaznamenédvd u
jednotlivych lokalit viechna zjiiténa historick4 data.™

Matrika vikaridtu opocenského, dle vlastniho autorova svédectvi
dilo ,,... vice neZ dvacetiletého pilného snéSeni latky z nejriznéjsich
prament mistnich i prazskych®, je rozdé€lena do Sesti voln€¢ na sebe
navazujicich a misty se i prostupujicich oddili*:

1. Soucasny ptehled vSech chrami, jich spravctv, obé vrchnosti
(duchovni i svétskd — pozn. autora) a kostelnich pamatnosti.
Rejstiik duchovenstva od r. 1624 a kdeZz pusobilo.

Kmeny rodiv panskych, jimZ nileZelo pravo podaci..

Rozsah dékandtu dobrusského roku 1350 s n€kdy Zupy opocenské.
Tabela posledni vSech chrami, ukazujici rozsah farnosti
v zméndch svych.

Stai{ kostelt podle vystavnosti nynéjsi, nejstarsi zvony, kititelnice
a sochy.

To vSe je doplnéno tabulkami posloupnosti ¢eskych panovnikd,
biskupt, svétcli a papezi. Matrika pak navic zahrnuje vSechny histo-
rické udalosti, které mély vztah k jednotlivym farnostem byvalého
dékandtu dobrusského, z nichZ Rojek popisuje Bohuslavice, Bystré

RAEE
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(dtive Zakravi — Kosteliste), Cerngice, Ceské Mezifi¢i, Dobenin,
Dobrusku, Dobtany, Jenikovice, Jesenici, Klaster nad Dédinou (diive
zanikly klaster Svaté Pole), Kralovu Lhotu, Krnéjovice, Ktivice, Led-
ce, Némeckou Cermnou, Nové Mésto nad Metuji (diive Kréin), Novy
Hradek, Olesnici v Orlickych horidch, Opocno, Piepychy, Rohenice,
Sedlotiov, Tiebechovice pod Orebem, Vysoky Ujezd a Zvoli. Je to
podrobnd cirkevné historicka topografie, dilo materidlové, které je a
zUstane neocenitelnou pomickou a mnohdy i jedinym pramenem pro
kazdého regiondlniho historika, zabyvajiciho se star$imi dé&jinami.
Obé Matriky, opocenskd i novoméstskd, jsou dochovdny pouze
v rukopisech, kaZda s jednim opisem. Tiskem nevysly.

J. K. Rojek strhl svym piikladem z4ajmy a ¢innost J. M. Rostlapila,
ktery do této doby spis inklinoval k pfirodnim védam.
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Rostlapil v ¢ervnu roku 1845, ovlivnén mySlenkami panslavismu,
navstivil v Pesti Jana Kollédra. Jejich vzdjemné vztahy byly ovSem
star§tho data, jeSté z doby, kdy Rostlapil studoval v Litomysli a kdy
ho hluboce ovlivnila idea slovanské vzdjemnosti. Po letech na to
vzpomind v dopise K. J. Erbenovi z 20. biezna 1869: ,,... Byl jsem
tehddz na tustavu filozofickém v Litomysli v tak zvané fyzice, kdyz
jsem si 17. ledna 1830 k veceru vySel na prochazku, potkav 2 — 3
drétare, dal jsem se s nimi do fe¢i.Tazal jsem se jich, znaji — li Jana
Kollara? Kazatele? Ne, ale bratra jeho v MoSovicich, ktery je koZelu-
hem. — Dochézite i do MoSovic? — Dochdzime. — Nevzali byste psani
sebou? — Vezmeme. — A kdyZ mné ozndmili, kde budou v Litomysli
noclehem, vratil jsem se ihned domu a napsal list Janu Kolldrovi tak,
jak mi to srdce povidalo. Rano Casné jsem jej odevzdal drataiim na
zdai Blih. Po tfech nedélich obdrZel jsem ku své nevyslovné radosti
odpoved...!

Oba dopisy jsou natolik zajimavé, Ze uZ tfeba jen po jazykové
strance stoji za to, aby zde byly doslovné citovany:

,V Litomysli 17. ledna 1830.
Slovitny Slovane!

Ackoli s tfesouci rukou, osméluji se Vam, mnohovéazeny Pane, jen
ohlas téch citli popsati, které v mém srdci vrou, pii ¢teni Vaseho ve-
lecténého spisu. Tak ptfedce ta myslénka blahokojnd, Ze VaSe dobrota
veétsi jest mé smélosti, byla popudem Vam, ode vSech milovany Pane,
pisemné fici, co mi pfepliiuje srdce. Jakd blahost mocni se ducha
nejen mého, ale i kazdého Slovana Vasi Slavy dceru ctouciho! 0, kéz
byste nds brzo, ach brzo zase s pravou VaSeho ducha krdsou chtél
poté&siti! Jakou cenu a lasku jsme u nds vydobyl, neomylnym muize
byti Vam, predrahy vlastence, ditkazem, Ze nejen Vase spisy jak u
starosti mnohovazné, tak i u kvetouci ¢eskoslovenské mladeze vibec
se ctéji, zase a zase Citaji, ale Ze i také kazdy po tom Zadaném touZzi
Stésti, by Vas v naSem spatfiti stiedu a jestli moZno na horouci tisk-
nouti mohl srdce. Zachovejz Vs ve stdlém zdravi a §tastném na tom-
to svété trvani Blth VSemohouci, abyste dlouho k rozmnozZeni vseho,
coz dobrého a krasného sluje, nim Zil Slovanim! Odpust'te, velectény
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Pane, détinské mé ldsce, kterou Vam smélym timto listem obé&tuji a té
nadégje plny, Ze ve zlou neobratite stranu moji smélost, zistivim Vam
nejoddanéjsi sluzebnik a ctitel

32

Rostlapil Mnohoslav.

,,7. unora 1830 v Pesti.
Novy avsak jiZ mily pfiteli!

S nemalym potéSenim piijal a Cetl jsem VaSe psani ode dne 17.
ledna t. r. Jako zajisté dobry zahradnik plesa v srdci svém, jestli jadér-
ka v zem jeho rukou zasitd aneb stromecky jeho praci Stipené zdafile
vyrostaji a zelenati se pocinaji. Tak musi radost cititi kazdy narod svij
milujici spisovatel Ceskoslovensky vida aneb slySe, Ze jeho slova
pfedce, aponl nékde rovnocitné srdce nalezly. A sdm nevim, co mam
jiZz na Vas, mné dosud neznidmém, milovati. Ci Vasi velikou vdé¢nost
k malym zdsluhdm mojim, ¢i VaSe mladé a jiZ tak vrouci, ldskou
k narodu plapolajici srdce, ¢i naposledy tak péknou jiZ v fe¢i materské
znamost a mocnost, kterou jste list ten psal. O kéZ drahd zemé Geskd
vice podobnych Vam synt zplodi a vychova, aby kazdym novym po-
kolenim i novy zna¢ny pokrok ve vzdélanosti ndrodu u¢inén byl.

Procez prosim Vas a napomindm jako pfitele — nebo do poctu
mych pfétel pfindleZeti jiZ pravo ste sobé ziskal — aby ste i dale pokra-
coval ve chvalitebném tomto imyslu a pfedsevzeti. My, nyné&jsi délni-
ci na roli narodu stdrneme a brzo ustoupime. A jakova bolest sprovo-
dila by nds do hrobu, kdybychom spatfiti museli, Ze prdzdna (sic - !)
mista za sebou nechdvame aneb jen zahaleCe. Vy v lin¢ Ceské zemé
sedici a bydlici vlastenci v tomto ohledu mnohem S$tastnéjsi a proto i
zavazanéjsi ste, nezli my vzdéleni rozptylenci. Vy zajisté to méte pied
ofima a rukama, co my jen v obraznosti li¢iti sobé musime. Vy to jiZ
s mlékem materskym pijete, k ¢emuz my jen vlastnim potem a dlou-
hou cestou knih ptichdzime. Vis k tomu pobizi kaZzdodenni potieba
Zivota, anobrZ rozkazy a pofddky nejmilostivéj§tho Zemé& Pana, nas
zhola nic, jenom vlastni libost a vile, i tato tisicerymi prekazkami
hamovand. A proto uZijte téchto piiznivych piileZitosti mladi Cechové
k zotaveni pozvadlého kvétu vlasti a ndrodu.
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Predkem Vam to pravim, Ze jiZz ¢im diive i od V4s nejakovy plod
ocekdvati budu, kterym by ste roli vlastenskou okraslil a mne zpisobil
novou rozko$. Méjte se na vS§em dobie a vzkaZzte vSem Vam rovnym
pozdraveni. Zastdvam V4§ upiimné naklonény piitel J. Kollar.”

Ve vztahu mezi Rostlapilem a Kollirem se tedy znovu obnovila
stard zieglerovskd tradice stykli se Slovdky. Hloubku srdecnosti a
spontannost spole¢né koncepce Kollar vdécéné vyjadril v III. knize 73.
sonetu Sldvy dcery, kde uvedl Rostlapilovo jméno, jako jméno jedno-
ho z vynikajicich predstaviteld ¢eského naroda:

,»Na listkdch ty ndzvy byly psané:
Liskay, Kuzmani dva Slovéci,
Kampelik a Kac¢er Moravané,
Rostlapil Cech s Koubkem, pii Poldku
Sadovském Gaj Horvét, novéci,

6, by jen mou nezklamali ¢aku!*

Jednim z mnoha dalSich dokladt Rostlapilova zdjmu o slovenskou
problematiku je i jeho dopis A. V. Semberovi z 12. bfezna 1842,
v némz mj. vysoce ocefuje dilo slovenského basnika Jana Hollého, ale
jen lituje, Ze piSe tzv. bernoldkovstinou — tedy slovensky a nikoliv
Zesky, obdvaje se, Ze tomu ¢tendii neporozumi.”
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Uvod Rostlapilovy Pamétnice
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V roce 1845 se Rostlapil, ziejmé& z Rojkova podnétu, rozhodl pro
sepsdni pamétni knihy dobrus$ského dékanstvi, opiraje se pfitom o
nafizeni nejvyssiho purkrabi Kralovstvi ¢eského hrabéte Chotka z 31.
srpna 1835 o zakladdni obecnich a farnich kronik. Dékan Bek zamér
schvdlil a Rostlapil se pustil do prace. V roce 1846 ucinil prvni zapisy
topografického charakteru, v nichZ vymezil obvod dobrusského dé-
kanstvi, zahrnujici té€chto ctrnict obci a osad: mésto Dobrusku
s predméstim Chéabory, obce a osady Béstviny, Breziny, Brtvu, Doma-
$in, Chlistov, Ktovice, M¢l¢any, Miskov, Paseky, Provoz, Pulice,
Spélenisté a Val.

Jakkoliv se Rostlapil opiral o ufedni nafizeni stran vedeni kronik,
vyhovél mu jen zpola. Naprosto totiZz ignoroval piikaz o vyhradnim
vedeni pamétnich knih v némeckém nebo v latinském jazyce,

Néhle vSak, po napsani 23 stran, RoStlapil praci na pamétni knize
z nezndmych diivodl prerusil a znovu se pln€ vénoval studiu astrono-
mie. Dochovana korespondence s K. J. Erbenem, ktery mu v Praze
zajistoval potiebnou literaturu, dokazuje intenzivnost tohoto studia,
jehoz vysledkem byl spisek Astronomickd terminologie, dokonéeny
v prvni polovinég roku 1851.

V roce 1847 si Rostlapil zaZzddal o profesuru pastordlni teologie na
hradeckém seminéfi, ale byl odmitnut. Byla to z jeho strany ziejmé
pfirozend touha po uplatnéni schopnosti, jinak odsouzenych
k zakrnéni v zaostalé atmosféfe malomésta. Jeste¢ podvakrite se po-
kousSel o umisténi v Praze, le¢ vZdycky marné.

*k

Proud bouilivych udalosti historického roku 1848 strhl pochopitel-
né i oba vlastenecké knéze Rojka s Rostlapilem.

.»-.. Nastal rok 1848, vnémz jsme jen samé politice Zivi byli a
s Rojkem se do Prahy na Slovansky sjezd vydali, kdeZ jsme na své
vlastni o¢i vidéli a na své usi slySeli po ¢em touzila a harala duse naSe
az potud jen v idedlech ponofend. Jakou radosti a potéchou srdce nase
se Sifilo a naplnéno bylo tehddz, nelze vysloviti, ale po nemnohych
dnech touZ rovnéZ Zalosti se sevielo a rozZelelo, uslySevSe coZ se
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v Praze stalo v pondé@li svatodu$nim. Majit’ to Mad’afi a ti ostatni na
svédomi, co vZdy naSemu ndrodu hrob kopali a az dosud kopati nepte-
stavaji.«

Do Prahy se vydali v dubnu a setrvali tam aZ do 10. ¢ervna. Neni
jisté bez zajimavosti, Ze Rostlapil s Rojkem se ve vlaku z Pardubic do
Prahy setkali v jednom kupé s ruskym anarchistou Michalem Bakuni-
nem.*®

I vDobrusce a okoli se oba cile tcastnili politického Zivota.
Rostlapil ve svém kazani dne 26. biezna 1848 vysvétlil pojem ,,konsti-
tuce* a pro dobrusSskou nirodni gardu slouZil jako jeji kaplan polni
msi a Rojek zase na schizich obcanti, porddanych ve spilce starého
dobrusského pivovaru na ndmésti, promlouval o slavné historii ¢eské-
ho naroda.”’

Oba — Rojek i1 Rostlapil — byli z hlediska politické koncepce stou-
penci Palackého teorie austroslavismu a konzervativniho staroceSstvi.
Porédzka revoluce roku 1848 a rozehndni Krométizského snému 4.
btezna 1849 znamenaly konec snii o obCanské svobod¢ i konec nad&ji
na vyfeSeni Ceské statoprdvnosti alespont na dlouhou dobu. To vSe
bylo pro Rostlapila velikou ranou. Nestasten a pln hlubokého zklama-
ni piSe 15. bfezna 1849 K. J. Erbenovi: ,,Rozmily, drahy pfiteli! Ta
nestastna oktrojirka mne z pocatku jako hromem omrécila a nemohu
se z ni kniCemu jinému az dosavdde probrati, le¢ k hotkosti nad
zklamanou nadéji... Ale béda, tfikrate béda tém, kdoZ tohoto hrozné-
ho nestésti na nés uvalili, svét jich jiZ soudi, historie odsoudi...***

V dobé& tuhého Bachova absolutizmu, kdy byl nejen nemozny ja-
kykoliv svobodny projev, ale i veSkery vetejny Zivot byl reakci umrt-
ven, upird se J. M. RoStlapil znovu k astronomii, ale pfedev§im tak
jako i J. K. Rojek, se obraci ke studiu regiondlnich dé&jin. Poc¢ina stu-
dovat dobrussky méstsky archiv a shromaZd’ovat tak materidl
k sepsani Pameétnice dékanstvi dobrusského, monumentdlniho regio-
ndlniho dila..
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Dne 5. zafi 1850 byl CtyficetiSestilety J. K. Rojek jmenovan déka-
nem v Novém Mésté nad Metuji. Jeho vlastenecké Cinnosti se tak
oteviely $ir§1 moznosti, které vSak sebou ptinédsely i fadu nepiijemnos-
ti a obtiZi. Do obvodu Rojkovy duchovni spravy patfil mj. i starobyly
kostelik sv. Véclava na Dobening, na zemském pomezi, které velmi
casto zakouSelo vpady nepratel. Snad proto také se kostelik stal tra-
di¢nim mistem svatovéclavskych ndrodnich pouti.

Jak zndmo z Kosmovy kroniky, doSlo na tomto misté v roce 1068
také k volbé biskupa a zaroveii i ke zjevné vzpoufte proti kniZeti Vrati-
slavu II. Rojek dal kostelik opravit a u akad. malife Josefa Vojtécha
Hellicha objednal oltdini obraz sv. Véclava, vjehoZz podnoZi byla
zachycena historickd scéna volby biskupa. Obraz byl hotov v kvétnu
1853 a po dobu stavebnich oprav kostelika prozatimné uloZen
v zdmecké kapli v Novém M¢ést€ nad Metuji. Ale rakouské trady
shledaly v obraze pokus o vyvolani vzpoury. Utoky proti Rojkovi
zacaly. Od této chvile novoméstsky dekan kazal a slouZil bohosluzby
za asistence c. k. Cetnictva.

Cetnické velitelstvi v Polici nad Met. svym udénim z 16. srpna
1853 sdélilo Podkrajskému dfadu v Novém Mésté nad Met., Ze ,,...
obraz ptedstavuje nespokojenost shromadzdénych rytiti. Jeden vladyka
zdvihd pést proti vévodovi, zatimco druhy chédpe se dyky. Jezto tento
obraz pfedstavuje vzboufeni proti vévodovi, jednak narodni nendvist,
jest nejposlusnéji podepsany toho nadhledu, Ze pater Rojek tento obraz
umyslné zvolil. JeZto ndlada obyvatelstva v tamni krajiné vici vlade
beztak neni nejlepsi, zavéSeni obrazu k vefejné podivané v modlitebn&
lid jednak oblouditi, jednak v jeho vaSni posiliti mize. Jest jesté po-
znamenati, Ze pater Rojek za politicky podezielé individuum oznacen
byti miZe, nebot’ jiz vicekrite projevil svym smyslenim, Ze neni zad-
nym piitelem vlady.«*

Toto udani doplnil pro prazské c. k. mistodrzitelstvi 13. zai{ 1853
podkrajsky Jan Nep. Lhota: ,,... Pokud se tyce jeho politického smys-
leni a celkového chovéni, musim pfipomenouti, Ze kdyZ mél dle nafi-
zeni slouZiti m$i za zesnulého cisafe FrantiSka I., odepfel tak uciniti.
MsSi pak sice slouZil, ale pfi modlitbé pied epiStolou a po Agnus jméno
cisafe FrantiSka I. nefekl... Sotva vySla brozura Jen s pravdou ven,
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plna protidynastického a buti¢ského obsahu, dékan Rojek z ni na uci-
telské konferenci v Dobrusce dne 29. bfezna 1852 nékteré stati ucite-
liim veftejné predcital a zvlasteé odstavcem na str. 11 a 12, tykajicich se
naSeho okresu, se obiral. Dékan Rojek holduje s obzvlastni zdlibou
Geské narodnosti a k nému se ptipojuji mladsi duchovni.“*

V disledku toho vseho vydalo mistodrZitelstvi striktni zdkaz obraz
vyvésit. Konzistof se sice Rojka zastala, ale obraz pfesto nesmél byt
vystaven. Rojek se tedy rozhodl k ustupku. Pozadal Hellicha, aby
vladyku Kojatovi zamaloval hrozici pozdviZzenou pést. Navic ho jesté
vroce 1854 pozadal o olejovy nacrtek obrazu, aby mohl ve Vidni
osobné intervenovat. Z projektované cesty vSak seSlo a roztrpleny
Rojek, ktery se 24. listopadu 1854 bezvysledné odvolal k prazskému
mistodrZiteli, napsal 3. prosince 1854 maliti Hellichovi:

,,Pro mne v Novém M¢&sté jest téméf lhostejno, zdali obraz o néco
diive ¢i pozdéji sem dojde, nebot” zlovolnou opozici, myslim, lze nej-
Iépe poraziti nezavislym, dastojnym pocindnim z mé strany. Kapitu-
lace pfed zlem jeSté nikdy nepfinesla dobrého ovoce. Nechdme — li
protiklady uzréti aZ do krajnosti, stane se absurdnost zlého tim ndpad-
né&jsi a o to jen Gcinngjsi protijed. Dobré, tfeba bylo dlouho potlacova-
no, prece jenom vzdycky zvitézi.«'

Obraz byl zavé&Sen teprve v roce 1859, kdyZ vypukla vélka s Italii.
Tehdy Rojek upsal rakouskému erdru ¢astku potfebnou na zakoupeni
jednoho koné&, ¢imz podle vlastniho soudu projevil dostatecnou miru
loajality, aby se tim citil legitimovan obraz zavésit bez jakéhokoliv
titedniho povoleni. Stalo se tak 27. z4t{ 1859 — a skuteéné to proslo.*

Ptes vSechny lapdlie s rakouskymi ufady byl J. K. Rojek 30. zafi
1852 ustanoven sekretdfem opocenského vikaridtu, roku 1857 jmeno-
van biskupskym vikdfem a okresnim Skoldozorcem a v roce 1858 se
stal konzistornim radou.. Z titulu funkce okresniho $koldozorce zacal
po vSech Skolach novoméstského okresu zaklddat knihovny a vSude
¢inil zéklady nadaci na pod€lovani chudych zakti knihami. 5. ledna
1862 zalozil v Novém Mésté nad Met. vefejnou Citdrnu a to tak, Ze
vSechny svoje vlastni knihy a cCasopisy dal k dispozici tomuto dcelu.
Citdrna byla umisténa ve kole a oteviena vzdy v nedéli a ve svétek po
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bohosluzbach. Cist bylo mozno az dlouho do noci, ale brit si knihy a
&asopisy domii, dovoleno nebylo. Byly s tim §patné zkugenosti.*

Dne 18. biezna 1861 byl J. K. Rojek zvolen poslancem zemského
snému za kurii venkovskych obci pro okresy nidchodsky, novoméstsky
a opocensky. Jak Rojek chdpal vyznam a vdZnost poslaneckého man-
datu, dokazuje uryvek z jeho provolani voli¢tm.

,Cely vikariat mne znd z mého pusobeni duchovniho co muze,
ktery gro§ sviij délil s vlasti, kdyZ se jednalo o zvelebeni narodnosti
nasi. Vyznavam, Ze jsem télem i dusi Slovan. Jsa knézem, nepfestal
jsem byti Cechem...“* Poslaneckého manditu se vzdal aZ v roce 1864
po svém odchodu do Budyné nad Ohff.

Béhem pisobeni v Bohuslavicich i Novém Mésté nad Met. udrzo-
val J. K. Rojek cilé pisemné i osobni styky s ¢elnymi piedstaviteli
ceské v&dy i vetejného Zivota. S FrantiSkem Palackym, V. V. Tom-
kem, Véclavem Hankou, F. J. Zoubkem, F. S. Kodymem, B. Némco-
vou, Ant. Rybic¢kou, Ant. Bockem, K. J. Erbenem, F. L. Riegrem, Jos.
Emlerem, A. V. gemberou, Frant. Smetanou, Jos. Podlipskym, Aug.
Sedlackem i fadou dalSich. S mnohymi z téchto vyznamnych osobnos-
ti se seznamil prostfednictvim J. M. Rostlapila.

J. K. Rojek také hmotné¢ pomdhal BoZené Némcové pfi umisténi
jejiho syna Jaroslava na malifskou akademii v Mnichové. Némcové za
svého posledniho pobytu v Ratiboficich po¢atkem f{jna 1859 poslala
Jaroslava k Rojkovi do Nového Mésta nad. Met., aby mu zde ukézal
svoje malifské prace. Rojek pfispél Jaroslavovi 74 zlatymi a pozdéji
dalsi ¢astkou 48 zlatych, které sebral mezi okolnim duchovenstvem.
Na podzim roku 1861 psala Némcova z Litomysle synu Jaroslavovi,
Ze tam byl ve dnech 22. — 18. zaf{ katolicky sjezd, jehoZ se zucastnil i
Rojek, ale ona Ze se s nim, bohuZzel, nesetkala.”

V roce 1862 byl J. K. Rojek na vlastni Zadost pieloZen jako dékan
do Budyné nad Ohfi, patfici pod stejny dietrichsteinsky patronat jako
dekanstvi novoméstské. Dlivodem jeho odchodu byl vécny a neko-
necny boj se statnimi dfady, které mu state¢né hazely klacky pod nohy
a marnd snaha o postaveni nové budovy dékanstvi. Staré dékanstvi
bylo totiZ na spadnuti a k obyvani jiZ naprosto nezpusobilé. Od tijna
1851 byli novoméststi knéZi provizorné ubytovani ve studenych, ne-
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zdravych a vytdpeni neschopnych mistnostech novoméstského zamku,
kde Rojek té€Zce onemocnél a byl po Ctyfi mésice upoutdn na ltizko.

Ale ani v novém pusobisti nezapomnél na svoje steré pratele a kraj
pod Orlickymi horami, jeho srdci tolik mily. Svéd¢i o tom 1 Castd a
bohatd korespondence s J. M. Rostlapilem. Dvakrat také navstivil i
mista svého byvalého pusobeni. Poprvé vroce 1867, kdy byla 27.
cervna v dobeninském kosteliku slavnostné vyvéSena kopie obrazu sv.
Viclava, jehoZ origindl byl pravé pied rokem za prusko — rakouské
valky vroce 1866 v bitvé u Vysokova rozbit pruskym granatem. Po-
druhé a také jiz naposledy zavital do zdejsiho kraje 27. kvétna 1877 u
piileZitosti svého padesatiletého knéZského jubilea. Tehdy navstivil
Bohuslavice, na Opo¢né Rostlapila, v Prepychach Jana Prokopa Vi-
teCka a druhy den Nové Mésto nad Metuji s hrobem své matky a Tep-
lické skaly.

Dne 27. Cervence dostal zachvat mrtvice a 11. srpna 1877 zemfel
v Budyni nad Ohii ve v€ku 73 let. Jan Karel Rojek byl ¢lenem Matice
Ceské, Svatoboru, Matice Ceského muzea, Jednoty sv. Vita, Dédictvi
svatojanského, Matice ilyrské a Matice slovanské. Byl prvnim vy-
znamnym historikem Opocenska a Novoméstska. V roce 1845 publi-
koval v Casopise Ceského muzea Prispévky k déjepisu zemé ceské —
Dobenin, Rychmberk, Svaté Pole a roku 1850 Dodatky k Palackého
popisu krdlovstvi Ceského, kde se mj. také zabyval zaniklou vsi Pii¢no
mezi Pulicemi a Pohoti. Psal rovnéZ do Pamdtek archeologickych a
mistopisnych, kde ptispél do 1. dilu (1855) ¢ldnkem Doplriky a opravy
omylit o rodu pdnit 7 Dobrusky, v 11. dile (1857) uvetejnil piispévek
Zdkravi a Rychemvald v Hradecku a Chomutice v Jicinsku a v IX. dile
(1871 — 1873) je autorem stati K fopografii cirkevni, ktera obsahuje:
Ndhrobek drslavsky v Bohuslavicich, Biskupstvi litomyslské, Plebdnie
v Chrudimsku mimo biskupstvi litomysiské podle relaci z 1677, Pri-
spevky ndrodopisné a Zvon na Plese. Do X. dilu (1874 — 1877) napsal
Clanky Hejtmané kraje hradeckého, Pravnov, Opravy a dodatky
k historické mapé Cech a Staré plebdnie.

Vétsi, kompaktnéjsi a rozsahem Sir$i praci vSak J. K. Rojek nevy-
dal. Jeho literarni pozistalost je povétSinou dochoviana jen v rukopi-
sech. Jsou to v prvé fadé€ jiz zminéné Matriky opocenskd a novomeést-
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skd, dale Prehled déjin Nového Meésta nad Metuji a Obrazy z déjin

Nového Meésta Hradisté nad Metuji. J. K. Rojek je také pod Sifrou

,»Rj“ autorem péti historickych hesel v 2. dile Riegrova slovniku na-

uéného.* Vypracoval rovnéz fadu rodokmenti jednotlivych méitan-

skych rodii v Novém Mésté nad Met.

Vroce 1857 vydal Pamdtky hradu, mésta a panstvi Ndchoda i
vlastnikii jeho, sepsané jeho zesnulym ptitelem Josefem Myslimirem
Ludvikem, které rozsifil a doplnil na zdklad€ vlastniho badani.
S vydanim této knihy mél Rojek fadu nepifjemnosti. Bylo mu ostie
vytykano, Ze Ludvikav rukopis rozsitil a misty pozmeénil jenom proto,
aby vynikly jeho vlastni poznatky. KdyZ roztrpeny Rojek vysvétloval
situaci Aug. Sedlackovi, posteskl si: ,,Kdo ¢te pfedmluvu k Ludvikovu
Néchodu, mezi fadky pravdy se docte. Nevim, nalezne — li se druhy,
ktery by pro pfitele tolik ucinil co ja. Rukopis dan do tisku; j4 znaje
nekriti¢nost neboZtika, mocné takika rukopis jsem rekviroval a Ze
v tisku se pokracovalo, dnem i noci jsem psaval, bych vyvratil bludy a
doplioval je ze sbirek svych, aby kritika asponl v pfisny soud se ne-
pustila, - na pfepracovani nebylo &asu...“"
shromdzdéného materidlu pfistoupil k sepisovani monografii podle
kostelti s pfifafenymi obcemi na Opocensku a Novoméstsku. Tyto
pularné, tedy zptisobem, jak sam Rojek uvadi, ,,...jaky farnikim pfi-
stupny by byl a pfim&feny.* Tak napsal stat’ o Cerngicich, kterou dal
k dispozici mistnimu uciteli k pfepisu do pamétni knihy obecni i $kol-
ni. Podobnym zptisobem chtél zpracovat také Bohuslavice a dalsi
mista. Ale pokrocily vék, nemoc a posléze smrt tyto plany zhatily.

J. K. Rojek zanechal také zna¢né mnozstvi velice cennych opist a
vypist archivilii. Jsou to podle A. Sedlacka predevsim:

1. Excerpta z archivu opocenského panstvi, obsahujici mj. opis urba-
fe ze 16. stoleti a zajimavé pozndmky ke konfiskaci r. 1623, zv14s-
té k historii kniZectvi Frydlantského.

2. Opisy vSech paméti, tykajici se klaStera v Doksanech. Zde se vSak
nejednd o pouhé opisy, nybrZ o propracovany rukopis, doplnény
mapami.
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3. Prepisy vSech méstskych a cechovnich privilegii na panstvi opo-
¢enském a novomeéstském.

4. Materidl k d&jindm Opocenska a Novoméstska.

5. Materidl k d&jindim Budyné nad Ohif a okoli, doplnény rodokme-

nem pant z Hazmburka.

Dokonalé vypisy z Libri erectionum.

Podrobnd cirkevni topografie celych Cech.

Podrobaléé vypisy z Libri confirmationum z let 1373 — 1390, 1399

- 1410.

N

Ndmeésti s kostelem a farou v Opocné (Alois Beer)

Sest let po Rojkové odchodu z Bohuslavic do Nového Mésta nad
Metuji odeSel na nové pusobisté také jeho dobrussky pritel J. M.
Rostlapil, ktery byl 15. zati 1856 pieloZen za administratora do Jese-
nice a od 3. tinora 1857 v téZe funkci do Opocna, kde byl 27. kvétna
1857 jmenovan farafem. Zde byl také v roce 1881 za svoje nesporné
zasluhy jmenovan osobnim dékanem a v roce 1885 i biskupskym no-
tarem.
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V dobé svého opocenského plisobeni si farat Rostlapil poptal za-
jezdu do Bendtek. V opocenské dékanské pamétni knize o tom zaji-
mave vypravi:

» Dne 4. zafi 1861 odjel jsem do Vidné. 5tého jsem se seSel
snaSimi poslanci s Poldkem FrantiSkem Smolkou, se Slovincem
Vaviincem Tomanem a ostatnimi. 6t€ho jsem byl u nejdustojnéjsiho
p. biskupa Valeriana Jana Jirsika, odevzdal jemu a ostatnim diplomy
cestného méstanstvi od vyboru mésta Dobrusky. 7mého jsem odjel
z Vidné a 8mého jsem byl v Terstu. Pohled na mofe mne zadivil. Tam
jsem vyhledal Vojtécha KuneSe, premonstrita tepelského, s nim se
pobavil az do 10. hodiny vecer, poznal jsem mladika Miillera, profe-
sora, kteryZ po lodi Novafe konal cestu okolo zemé. Po 10té hoding
odebral jsem se na lod’ a o ptilnoci jsme odrazili ode biehu a rano o
6té hodin€ dne 9. zéii pfiplouli jsme do Bendtek vlaSskych. Ubytoval
jsem se u Stella de Oro (Zlaté hvézdy), najal si tlumoc¢nika a vidce,
prohliZel jsem nejdiiv chram P. sv. Marka, sv. Jana a Pavla a ostatn{
kostely, odpoledne obrazarnu a paldc vévodsky. Pak jsem s nim vylezl
na vé&z pied sv. Markem stojici a odtud celé Bendtky piehlizel. Skoda
7e pro unavenost téla, kratkost ¢asu, nemohl jsem toho naleZité zaziti!
10. zai{ dopoledne jsem jeSté prohliZel si chram sv. Marka, v némz
jsem se seSel s knézem az z Ameriky, taktéZ hostem, pak vsedl na
barku, plul jsem k nddrazi. O 11. hodiné pied polednem odjel pies
Udine — Nabrezinu — Lublaii — Styrsky Hradec do Vidng, kam? jsem
11. zai{ veCer dorazil. 12. a 13. z4f{ jsem pomeskal ve Vidni, opét do
snémovny Sel — aZ pak 13. zaf{ ve€ir jsem z Vidné odjel, jeda s naSimi
poslanci Klaudym, Machickem, Pruchenskym aZz do Pardubic,
s Klaudym az do Josefova. Odtud dne 14ho rdano do Opocna, kamz
jsem v poledne §tastné dojel...“*

Po ptichodu do Opocna, jiZz zcela ovlivnén Rojkovym piikladem,
vénoval se Rostlapil historii. V opocenském zamku, jako projev dikd
za jmenovani farafem, uspotddal kniZeci knihovnu a jak sdm vzpomi-
na ,,... profidly, sem i tam prohnily archiv prohlédl, pfebiral se
v Archivu Palackého, Pamatkach archeologickych, v Regestech Erbe-
novych, v Libri erectionum et confirmationum, az jsem roku 1874
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historii byvalého panstvi opocenského napsal, pfiteli J. K. Rojkovi do
Budyné na piehlédnuti odeslal.**’

V tnoru roku 1877 byl Rostlapil pozddan dobrusskym ucitelem
Josefem RouSarem, aby pro potieby Skoly napsal kratickou historii
mésta Dobrusky. Rostlapil Zadosti vyhovél a rukopis zaslal opér Roj-
kovi k vyjadieni. Posilen jeho kladnym hodnocenim, ptivodni nacrtek
dobrusskych dé&jin n€kolikandsobné rozsitil a pak jej teprve zapujcil
uditeli Rousarovi k opséni.”’

V dubnu 1877 obdrZel od J. K. Rojka, ktery pravé v té dob¢ pofa-
dal staré vypisky, seSit sdaty, vypisky a zdkladnimi prameny
k d€jindam mésta Dobrusky. Rojek Rostlapila v dopise Zadal, aby tyto
poznamky predal dobrusskému dékanu Viclavu Killingrovi, ktery by
je snad mohl pouZit k sepisovani pamétni knihy dékanstvi. Rostlapil
se vSak této préace ujal sdm a Rojkovy vypisky piepsal do jiného seSitu
s roz§itenym ndzvem: Paméti mésta Dobrusky snesSené a viastni rukou
sepsané od velediistojného pdna pana Jana Karla Rojka, dékana.

Z Dobrusky si vyzadal pamétni knihu, do které pied 31. lety vepsal
prvni a také posledni 23 strany, aby ve svych zdpisech pokradoval.’”
Rostlapil ale nepfevzal Rojkiiv material nekriticky, nybrZ konfronto-
val jej s archivnimi prameny. V méstském archivu v DobruSce prostu-
doval a do ceStiny pfeloZil vSechna méstskd privilegia i cechovni vy-
sady. Velikou péci také vénoval studiu pradvnich manudli z let 1625 —
1788 (obsahujicich neobycejné cenné udaje), které opatfil rejstiiky a
struénymi regesty zdpist.. J. M. Rostlapil byl také prvnim zndmym
archivdfem mésta Dobrusky. K préaci na Pamétnici vyuzil i moZnosti
volného piistupu do archivu opocenského velkostatku. Sdm pozdéji o
tomto udobi zaznamenal:

»--. A ¢im vice spisu rostlo a pfibyvalo, pfibyvalo i chuti a materia-
lu, jehoZ jsem po ruce mél a neb jej teprv pilngji vyhledaval, jimz
jsem pak napotom dilo své dopliioval aneb k hotovému a jiZ napsané-
mu pfipojoval. Mné&€ do dopisovéni této pamétni knihy ¢im dél tim vice
se zabrav§imu o to jiZ nejvice béZelo, bych nijaké paméti mésta
Dobrusky a jeho vikoli se dotykajici neopomijel, ale radéji vSechny
klasky a zrnka, jeZ jsem jiZ nalezl a jichZ jsem se jen dopiditi mohl,
pro budouci pamét’ sebral a v této knize uloZiv je, zaznamenal a za-
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choval.“> A tak vznikly prvni obs&hlé d&jiny Dobrugska a Opocenska,
skute¢né monumentalni dilo nikoliv jenom rozsahem, ale pfedevSim
obsahem.

Rostlapilovi nebyla regiondlni historie pouhym popisovanim pro-
vin¢nich jevid, nybrz vSechny uddlosti plné chédpal a vykladal jako
soucast SirStho celku — dé&jin celého cCeského ndroda. Jeho préice je
prodchnuta horouci ldskou k ndrodu, mnohde ovSem pojatou v duchu
tehdy panujictho romantizmu aZ nekriticky. Pozoruhodny je také
Rostlapiliv smysl pro proporcionalitu. V pamétni knize dékanstvi
vénuje nejvice mista politickym dé&jindm regionu v celé §ifi tohoto
problému, i kdyZz formdlné zachovava chronologické fazeni dle po-
sloupnosti biskupii a dobrusskych dé€kant. Ze specificky cirkevnich
zaleZitosti zachycuje jen udélosti skute¢né vyznamné.

ProtoZe vSak takto chdpand pamétni kniha, de facto d&jiny regionu,
byla v rozporu s platnymi cirkevnimi piedpisy, byly po Rostlapilové
smrti zapisy v jeho pamétnici uzavieny a ptfi dé€kanstvi byla zaloZena
novi kronika.”*

PAMETI
MESTA DOBRUSKY

PANSTVI OPOCENSKEHO.

vvvvvvv

£ V DOBRUSCE.
KA 1. OTTY V PRAZE. — NAKLADEN SPISOVATELOVYAL

Rostlapilovy Pameéti mésta Dobrusky (1887)
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Na zédklad€ své pamétni knihy vydal J. M. Rostlapil v roce 1887
Pameéti mésta Dobrusky a panstvi opocenského, prvni praci, kterd kdy
byla o d&jindch mésta Dobrusky vydana tiskem. Josef Emler v recenzi
uveiejnéné v Casopisu Muzea krdlovstvi Ceského v roce 1887, zhod-
notil Rostlapilovu préci velice kladné: ,,... Paméti tyto jsou psdny
slohem prostym i nejSirSim kruhlim piistupnym, avSak bedlivé uhla-
zenym, vice na zpusob letopisu, k némuz pfipojuje se pak vypravovani
o jednotlivgjSich pamatnych predmétech a zafizenich vySe uvedenych
mést. Pater dékan Rostlapil poddvd ndm ve spisku svém pékny obra-
zek minulosti jedné z nejpéknéjsich krajin nasi vlasti, ktery tim milejsi
jest, Ze netyka se jen zevnich osudt jejich, nybrz Ze ke vSem strankdm
udalosti p¥ihliZi, o nichZ se ndam v t&chto méstech zpravy zachovaly.*”

Mimo tohoto svého nejvyznamnéjsiho dila Rostlapil jeste¢ napsal
nékolik dalSich praci vesmés jiZ s ndboZenskou tématikou. V roce
1842 zpracoval Biblickou pedagogiku, vydanou roku 1845, roku 1843
Hebrejské staroZitnosti, skladajici se ze Zivotopisu JeZiSova a zemépi-
su Palestiny s mapou, dile Harmonii ctvera evangelistii, Vyjimky
z vychovatelstvi zaloZeného na zdkladé Pisma svatého a roku 1854
také Bdsné o Zivoté apostola Simona Petra. A¢koliv dochovany ruko-
pis o rozsahu 56. listi dokazuje, Ze Rostlapil svoji elegii neustéle
upravoval, pfece jen po €ase poznal nedostatek svych basnickych
schopnosti a préci prerusil. Erbenovi se o pokusech svého verSovani
vyjadril velmi sebekriticky a sdé€lil mu rovnéz svoje pevné rozhodnuti
v8eho zanechat, ,,...protoZe tim pranic neztrati svét ani on sam. %

Vsechny tyto uvedené prace s vyjimkou Biblické pedagogiky ztsta-
ly pouze v rukopisech.

Ukédzkou Rostlapilova hlubokého zdjmu o vSe, co se tykalo ceské-
ho néroda a jeho historie, je epizoda se sv. Orosii. RoStlapilovi se totiZ
kdysi dostala do rukou italskd brozurka o sv. Orosii,”’ jedné
z nespocetnych Spanélskych svétic, kterd méla byt ddajné ceského
pivodu a to dokonce dcerou kniZete Bofivoje a jeho Zeny Ludmily.
Neni dulezité, Ze celou zalezitost lze nejspiSe odkdzat do fiSe baji, jako
to, Ze Rostlapil vyvinul maximdlni snahu o zjisténi dosud nezndmych
poznatki, které dle jeho soudu mohly byt ¢eské historiografii prospes-
né. Nejen Ze o této zdleZitosti informoval nadiizené drady i svého
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piitele K. J. Erbena, ale sdm napsal také piislusné heslo do Riegrova
slovniku nauéného.”®

Rostlapil byl rovnéz spolupracovnikem Kobrova nau¢ného slovni-
ku, kam dopisoval pod Sifrou ,,RStl“. Krom toho psal své ¢lanky do
Pritele mlddeZe, do éasopisu katolického duchovenstva, do sborniku
Sbirky kazatelské a do Kvéti. V letech 1855 — 1857 piepsal a daroval
Muzeu krdlovstvi Ceského vzacnou pamitku Dekreta Jednoty bratr-
ské. V roce 1864 byl zvolen dopisujicim ¢lenem Ceského muzea. Od
roku 1871 byl ¢lenem Svatoboru, dile Clenem Jednoty historické a
Jednoty sv. Vita i vSech tehdejsich ceskych kniZznich edici, nazyva-
nych Dédictvi.

Krasnym dokladem Rostlapilova ryziho vlastenectvi je dochovany
text jeho kdzani, které mél v dobrusském dékanském kostele sv. Vac-
lava 16. cervence 1873 u pfileZitosti 100. vyro¢i narozenin Josefa
Jungmana. Rostlapil pfi této piileZitosti ukazuje idedl pravého vlas-
tence, jak si ho sdm pfedstavuje. ... A ¢im osveédéi tuto lasku
k ndrodu a své vlasti? Ku své vlasti tim, by orba, primysl, obchod,
uméni a blahobyt se vzdéldval, kvetl a pordd vySe a vySe se nesl,
k ndrodu tim, aby dobré mravy, obyceje a jazyk nehynuly, ale stile a
stile se Slechtily bohumilou vzdélanosti, Setfenim prava, neoblomnou

Mo

5
vlastenec!*”’

Na podzim roku 1885 ve svych 76 letech odesel Josef Mnohoslav
Rostlapil na trvaly odpo€inek do Dobrusky, kterou si nade vSe zami-
loval a kterd ho jmenovala Cestnym obCanem. Podnétem k tomuto
rozhodnuti byly i spory s opofenskou méstskou radou, ale predevsim
vSak neustdle silici o¢ni nemoc. Rostlapil v poslednim roce svého
Zivota na jedno oko tuplné oslepl a na druhé vidé€l velmi Spatné. Zdra-
votni stav si vSak sdim zhorSoval neustalym ¢tenim, bez néhoz nemohl

byt, ale které mu lékafi velmi pfisn¢ zakazovali. Dne 2. zat{ 1888 jel
do Prahy se svym mladS$im pfitelem, dobru§skym dékanem a téZ histo-
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rikem Antoninem Flesarem, aby se dal na o¢ni klinice operovat.
K tomu vSak jiZ pro Rostlapilovo vysoké stai{ nedoslo.

Za penzionovaného dékana Rostlapila byl k vedeni duchovni spra-
vy v Opocné€ jmenovan jako administradtor in spiritualibus byvaly
dobrussky kaplan P. Jan Rehak.”

V Dobrusce travil J. M. Rostlapil sviij odpocinek v domé ¢p. 6 u
primyslnika a pokrokového starosty mésta Josefa Archleba, s jehoz

rodinou Zil v ddvném pratelstvi.

Dobrussky podnikatel Josef Archleb

Posledni rok jeho Zivota jako opo¢enského duchovniho pastyfe na
odpocinku, mu otrdvily nevybiravé Sovinistické ttoky a nahlé nepia-
telstvi mezi mésty DobruSkou a Opocnem. KdyZ dobrusskd méstska
rada v prosinci 1887 zahdjila rozsahlé akce za navraceni okresniho
soudu do Dobrusky, kterd roku 1858 o tento tfad vlastni vinou a krat-
kozrakosti pfisla, Rostlapil vefejné projevoval své sympatie Dobrusce.
To ovSem vyvolalo proti jeho osob& zna¢né antipatie, ba i otevienou
nendvist, ze strany jeho byvalych opocenskych farniki, coZ vyvrcholi-
lo urdzlivym dopisem opocenskych svému byvalému duchovnimu
spravci:
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. Veledistojny Pane!

Kdyz jste po dlouhou ftadu let co katolicky duchovni spravce
v naSem meésté pusobil, nepficinil jste se ani v nejmensim, abyste si
lasku u svych svétenych katoliki ziskaval; kdyZ jste pozdé&jsi dobu co
ucitel ndboZenstvi naSi mladeZe, opiraje se novym Skolnim zdkonem
svymi nazory jen zmatky ve vyucovani ptsobil a az tak daleko to pfi-
vedl, Ze ditkdm navstéva blizkého farniho chramu Pané nemoznou se
stala; kdyZ jste se svym chovanim v zéleZitosti hibitovni o odtrzeni se
pfifafenych obci od mésta k vé€né jich i nasi Skod€ nemalych zasluh si
ziskal; kone¢né kdyz jste po tolikaletém plisobeni v nasem mésté zvo-
lil jiné sidlo, kde byste zbytek svého Zivota travil a tim nadm zfejmé
svou neldsku najevo dal, - sndseli jsme takové jedndni klidné&, pficitaje
to povaze a vysokému véku VaSemu.

KdyZ ale nyni Vasemu nejlepSimu pfiteli (Archlebovi, pozn. auto-
ra) v zasti proti ndm pfi ubijeni naSeho mésta jste vérnym pomocni-
kem a snad i pokladnikem, tu se nemtiZzete ani sam divit, Ze nam dosla
trpélivost ku konci a nastoupil spravedlivy hnév proti Vam, ktery do-
sud uZitky z na8i fary béfe a mezi nés k odbyvani sluzeb BoZich obcas
pfichézi.

Proto Vias timto ve v§i zdvofilosti Zdddme, abyste mezi nés
k odbyvani sluzeb BoZich vicekrat nepfichazel, an by to na misté po-
boznosti v chrdmu Pané€ v srdcich naSich jen roztrpéenost a nevoli
vyvolalo; ddle byste, prokazuje se takto nepiitelem naSim, nadobro se
svého dalstho piisobeni vzdal a brani uZitku z nasi fary se zfekl, by na
misto Vase jiny duchovni, dejz Bth s vétsi laskou v srdci k svym své-
fenym, nastoupiti mohl. — Kdybyste ale i oproti tomuto projevu na
vzdor zde i naddle pusobiti a uZzitky z fary brati minil, pak vézte, Ze
jsme odhodlani k dal$im krokiim proti Vam, jako V&S nejlepsi pfitel
s Vami proti ndm; pamatujte jen na slova Kristova, Ze zlofeceny jest
ten, skrze koho pohorSeni pochazi.

Opoéno 17. biezna 1888.“  (Nasleduje 98 podpisi)®'
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Rostlapil se v8ak nenechal zastraSit a pfiSti den odjel do Opocna
splnit svoji duchovni povinnost. Zde vsak byl né€kolika zmanipulova-
nymi fanatiky inzultovén.*

Josef Mnohoslav Rostlapil zemiel ndhle dne 10. f{jna 1888 ve véku
79 let. Pochovan byl 13. fijna na dobrusském hibitové v misté, které si
sam pred nékolika dny vybral.®’

Jeho finan¢ni pozlstalost byla rozdélena mezi piibuzné a veskery
movity majetek véetné literatury i pisemnosti zdédila dle posledni
vile zesnulého jeho dobrusska bytna a hospodyn¢, matka dobrusského
starosty Anna Archlebova.*

Rostlapiliiv hrob na dobrusském hibitove

O dmrti J. M. Rostlapila informovaly ceskou vefejnost témeét
vSechny tehdej$i noviny a Casopisy, které pfinesly i kratky Zivotopis
zesnulého. F. L. Rieger napsal k RoStlapilovu umrti ve svém dopise do
Dobrusky: ,,...Prosim, abyste panim spoluobaniim vyslovil mij pfa-
telsky pozdrav. Pfipomindm si s politovanim, Ze mezi nimi jiZ neni P.
Rostlapila, kteryZ mi byl pfitelem oddanym jiZ ze studentskych let a
jednim z ptednich buditeli nasi narodnosti. KéZ najde mnoho néasled-
niki mezi spoluob&any Vagimi!“®
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Oba jmenovani knéZ{ a historikové pisobili v dobé tzv. vlastenec-
kého romantizmu a podle toho se chovali a psali. Lecktery z dne$nich
¢tendii mize mnohé jejich postoje povazovat za naivni. Le¢ tehdy
brali vazné Tylova slova: ,,VSechny nase kroky musi vésti laska
k ndrodu a jeho s$tésti!* Tehdy také platila i jina stupnice moralnich
hodnot, kde byla na prvnim misté osobni Cest a skutend laska k vlasti
a ndrodu — a nikoliv penézity zisk.

Jan Karel Rojek ani Josef Mnohoslav Rostlapil nepatii mezi veli-
kany tehdej$i Ceské literarni tvorby. Oba vyznamni buditelé, jak
z jejich celozivotniho dila vyplyva, byli spi§ nednavnymi délniky ,,na
naroda roli dédi¢né.* Patfili vSak zato mezi ty pracovniky, bez jejichz
poctivé a neziStné kazdodenni ¢innosti by byl proces narodniho obro-
zeni nemyslitelny.

Cp. 43 v Kostelni ulici v Dobrusce, kde byla prddelni skola
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Pozndmky

! Rostlapil Jos., Jan Karel Rojek, d€kan budyiisky, in: Method, ro¢. V., 1879, ¢. 1,
str. 23. Vikér je biskuplv zastupce pro urcitou skupinu venkovskych far, nejprve
v rdmci panstvi, pozdéji okresu.

2 oy
Tamtéz.

3 Ottiv slovnik nauény (dale jen OSN), dil XXI., Praha 1904, str. 910 — 911 chybné
uvadi, Ze se stal roku 1839 v Bohuslavicich fardafem. Fara vSak zde byla ziizena az
roku 1855. Od r. 1742 byly Bohuslavice expoziturou novomeéstského dékanstvi. Zdej-
$i duchovni se nazyval expozitou.

4 Rostlapil Josef, Jan Karel Rojek ..., tamtéz, ¢. 2, str. 24.

5 Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou (dédle jen StOARK), fond Archiv dé-
kanstvi Dobruska (déle jen DUD), Pamétni kniha dékanstvi dobrugského, sign. 49072,
kn. €. 70 (ddle jen PKD), str. 422 — 429.

6 Muzeum A. V. Sembery Vysoké Myto, dopisy J. M. Rostlapila A. V. Semberovi,
sign. 1657.

! Rejl FrantiSek, Pater Jan Edvard Arnold, vzpominka z roku 1848, in: Casopis Vin-
centina, ro¢. XXII., 1948, ¢. 5 — 6, str. 74 — 79. Arnold Jan Edvard, nar. 24. 1. 1785
v Mnichové Hradisti, zemfel 14. 8. 1872 v Praze. Osvicensky a vlastenecky knéz.
V letech 1821 — 1838 fardt v Miletin€. Jeho buditelské snahy narazily na prudky
odpor ponémceného panského ufednictva, které proti nému postvalo i velkou cCast
meéStant. Nemocny a nervové vycerpany Arnold odesel r. 1838 na odpocinek do
Prahy, kde ve své vlastenecké ¢innosti pokrac¢oval. O Slovanském sjezdu slouzil 12.
6. 1848 pamatnou msi na byv. Koniském Trhu, dneSnim Vaclavském ndmésti. Byl
zat€en a dva mésice Zaldfovan v klaStefe sv. Jifi na Hrad¢anech. Jeho bratr Emanuel
Arnold byl jednim z vidct ¢eského revoluéniho hnuti roku 1848, za coz byl odsouzen
k smrti. Trest mu vSak byl pozdéji zménén v Zalar.

8 Slovnik nau¢ny, Frant. Lad. Rieger, Praha 1860, dil L., hesla: str. 53 Afek, Afeleia,
Afelium; str. 245 anomalie; str. 265 Anyos; str. 282 Apsidy; str. 364 astrognozie,
astrograf, astrolabium. Dil II., odd. 2, 1862, str. 118 délka planety heliocentricka,
délka piisluni, délka odsluni, délka uzlu vystupujictho, délka Slunce; str. 178 Digna-
no, Digne, Digniutaf, Digressio; str. 371 dvojhlavy orel, dvojhvézdy. Dil V., 1866, str.
254 Merkur, str. 1123 Orosia (cirkevné historické heslo). Dil VII., 1868, str. 611,
Rojek Jan Karel (Zivotopisné heslo).
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Tzv. DreySukova kronika Miletina o uddlosti poznamenava: ,Néktefi obcané ze
strany fardfovy, ktefi se Arnolda ujimali, obdrZeli poStou tit€nou pisnicku o odchodu
farafe Arnolda. V zdmku podeziivali z autorstvi kaplana Rostlapila a udali ho u kon-

zistofe... Obcané byli vySetiovani a odsuzovani na 3 — 5 dnif do vézeni...“ Text pis-
ni¢ky se nedochoval.

10 pKD, str. 5.

Literdrni archiv Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze (ddle jen LAPNP),

dopisy J. M. Rostlapila K. J. Erbenovi, sign. I 6/4. Tato korespondence je publikovdna
poprvé.

12 Erben Karel Jaromir, Poklad, Praha 1958, str. 428:

Zazdénd

VSickni se lidé rozplakali,
kdyZ mladou pani zazdivali:
pan zasmusily v okné stdl,
sdm jediny on neplakal.
Prilitla z nebe holubice,
snesla se k pani do temnice:
zvala ji, zvala k vesel

a dvé pak odtud letély.
Prilitla ¢ernd z pekla vrana
inavstivila v okné péna:
zvala ho, zvala k veseli

a dvé pak odtud letély.

Mikuld§ mlads$i Trcka z Lipy, drZitel opocenského panstvi 1495 — 1516, jednal
v souladu s tehdy platnym tzv. Rendlovym zdkonikem podle zemského fddu z r. 1500.

13 Tamtéz, str. 202.
14 PKD, str. 5.

'> LAPNP, sign. I 6/4, dopis z 15. 3. 1849.
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16 Tamtéz, dopisy z 2. 5. 1845, nedatovany — ziejmée z listopadu az prosince 1845, z
22.1.1846 a ze 30. 4. 1848.

17 PKD, str. 425 — 426. Duzbaba Pavel, nar. 1806 v Chrasti u Chrudimi. Po absolvo-
véni prav se stal inspektorem financni strdZe a feditelem Vrchniho celniho ufadu
v Dobrusce. Byl piitelem Josefa Némce, manZela BoZeny Némcové a jejich détem byl
kmotrem. Jeho manZelka byla sestfenici F. L. Riegra. Byl mj. jednim ze zaklddajicich
¢lend Matice Ceské. Zemtel 7. 5. 1878 v Dobrusce, kde je také pochovan. (Matrika
zemielych Dobruska, sv. XV, 1845 — 1884, str. 489.) Havelka Mat¢j, zkouseny radni
v Dobrusce, pozdéji zemsky poslanec a Cestny ob¢an Dobrusky. Krin¢k Ignac, po
Havelkovi zkouSeny prvni radni v Dobrusce, pozdé&ji prednosta Okresniho tfadu
v Nechanicich. Regner Josef, nar. 23. 2. 1794 v Havlovicich, zemtel 11. 5. 1852
v Ndchodé. Po vysvéceni na knéze byl nejprve zdmeckym kaplanem v Nachodé, pak
fardfem v Hronove a od r. 1845 dékanem v Nachod¢€. Vyznamny osvicenec a ndrodni
buditel. Stracovsky Pavel, pfednosta Okresniho dfadu v Novém Mésté n. Met. a Cest-
ny ob¢an Dobrusky. Maly Viclav, Z dobrusskych zdpisku, in: Od kladského pomezi,
ro¢. XI., 1933 — 1934, ¢. 1 — 2, prosinec — leden, str. 60, chybné¢ uvadi Dusbabovo
kiestni jméno ,Josef” misto spravného Pavel. Slovnik nau¢ny, Rieger, dil VII., Praha
1868, str. 277.

18 PKRD, str. 426.

19 Vobornik Jan, Pfispévek k d&jindm textilniho primyslu na Novomeéstsku, in: Nové
Mésto nad Metuji a jeho kraj, Praha, str. 120.

* StOARK, DUD, sign. 504/16, str. 86.
21 P c v
Maly Véclav, cit. pfispévek.
22 & P . .
Muzeum A. V. Sembery, Vysoké Myto, dopisy, sign. 1655.
23 oy . U
Farn{ dfad Bohuslavice, pamétn{ kniha, str. 207.
24 Knihovna méla pfi zaloZeni 51 svazek, v r. 1847 jiz 147 sv. ar. 1849 193 sv.

25 PKD, str. 4 — 5. Méstské muzeum Dobruska, Pozistalost po J. M. Rostlapilovi,
sign. XIV/219.

26 Sedlacek August, Paméti z mého Zivota, Praha 1924, str. 98 — 99. Desky (dsky)
dvorské neboli manské ¢i lenni, pravni knihy o docasné majetkové drzbé, spojené
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s uréitymi povinnosti vic¢i panovniku ¢i skutecnému vlastniku ptidy. Desky zemské,
pravni knihy o skute¢né majetkové drzbé Slechty. Gubernium — nizev byv. zemského
ufadu. Ingrosator — tdfednik provadéjici zapisy do desk zemskych ¢i dvorskych.

27 Nedoma Milan, Z dopisii J. K. Rojka, byvalého kaplana a dékana novomeéstského,
pozdéji d€kana v Budyni n. O., in: Nové Mésto nad Met. a jeho kraj, str. 98.

28 .
Tamtéz.

29 PKD, str. 45 Libri erectionum — zaklddaci (zfizovaci) knihy far a jejich nadaci.

Libri confirmationum — knihy o usazovani (jmenovani) knéZ{ na jednotlivé fary.

30 StOARK, f. ADO, sign. 1357/22, kn. ¢. 223. Opis ,,Novoméstské matriky* uloZen
u StOA v Nachodg.

31 LAPNP, sign. 1 6/4.

32 Kollar Jan, Vyklad ¢ili pfimétky a vysvétlivky ku Slavy Dcefe, Praha 1862, str.
323. Prazdk Richard se v Kulturnim kalendédii Dobruska, prosinec 1969, str. 9, do-
mnivd, Ze se tento dopis nedochoval. Rostlapil zde poprvé pouzivd vlasteneckého
jména Mnohoslav. Tento zvyk zavedl jiZ Josef Liboslav Ziegler.

33 LAPNP, sign. P XVIII A 1. Ztejmé poprvé publikoval Prazdk ve shora zminéném
¢lanku Kollartv dopis Rostlapilovi. Cechoslovakizmus — tehdy byli Slovaci povaZo-
vani za pifslusniky ceského ndroda.

34 Muzeum A. V. Sembery, dopisy..., sign. 1655.

% PKD, str. 426.
36
Tamtéz, str. 429.
37 . . oy s p
Tamtéz, str. 426. Pivovar byl zni¢en pozarem 7. 10. 1866 a vice zde nebyl obno-
ven.
Konstituce — tistavni{ statni zfizeni.
Oktrojirka — nafizené statn{ ziizeni bez moznosti volby ob¢anti.

Spilka — pivovarskd prostora, kde probihd kvaseni.

38 LAPNP, sign. T 6/4.
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39 Vobornik Jan, Dékan J. K. Rojek a obraz sv. Vaclava na Dobening, in: Nové M¢s-
to..., str. 93.

40 Tamtéz, str. 93.

M Tamtéz, str. 94.

42 PKD, str. 29.

43 Vobornik Jan, Z galerie nasich vyznamnych krajanti a rodakd, in: Nové Mésto, str.
173.

44 Tamtéz, str. 173.
45 Juranek Jan, Cesky betlém — Nové Mésto nad Metuji, Praha 1947, nepaginovano.

46 StOARK, f. ADD, inv. ¢. 532/44, kart. 154. Riegruv slovnik nau¢ny, dil II., str.
508, 217, 228, 309, 310.

7 Sedldeek August, cit. dilo, str. 99.

48 Anonym, Jan Karel Rojek, dékan budynsky, dodatek k Zivotopisu, in:Method
1879, str. 106.

49 StOARK, f. ADO, kn. ¢&. 214, str. 114.
>0 PKD, str. 6.
3 Tamtéz.
52 . P N

Tamtéz a DUD inv. ¢. 532/44, kart. 154.
>3 PKD, str. 6.

o Tamtéz, str. 459: ,,... Ponévadz tato kniha pamétni, a¢ s velikou pili sepsana, ne-
odpovida svym rozdélenim ptedpisim v té pticin€ vydanym a z velké Casti uz popsa-
na jest, zaloZzili jsme co jeji pokraovdni pamétnici druhou...“, poznamenal po
Rostlapiloveé smrti dobrussky dékan Antonin Flesar.
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55 M 1887, str. 532 — 533.
% MMD, sign. 231/38. LAPNP, sign. I 6/4, dopis z 27. 10. 1855.

37 Breve raggualio della vita e miracoli della gloriosa vergine, sposa e martire santa
Orosia, Bendtky 1755, II. vyd.

58 LAPNP, sign. I 6/4, dopis ze 4. 3. 1863. Riegriv slovnik, viz. pozn. 8. Vondruska
Isidor, Zivotopisy svatych v pofadi d&jiny cirkevnich, Praha 1931, dil. IL, str. 138. O
jejim ¢eském ptivodu se vyjadfuje velmi skepticky. Podobné také OSN, dil XVIII, str.
891.

% MMD, sign. 114.
% ADO, kn. 214, str. 312.
61 Tamtéz, str. 335.
62 _. . . T

Ein skandal6ser Vorfall, in: Politik, ¢. 83, 23. 1888, str. 5.
63 Matrika zemfelych Dobruska, sv. XXIIL., str. 25. V této souvislosti je tfeba opravit
hruby omyl v OSN, dil XXI., Praha 1904, kde je uvedeno, Ze zemiel v klastete na Bilé
Hofe. Tento omyl traduje i Vaclav Zacek ve své sbirce dokumentt ,,Slovansky sjezd
v Praze roku 1848, Praha 1958, str. 554, kde v seznamu ucastnikll sjezdu uvad{
Rostlapila navic jesté jako benediktyna.
o4 PKD, str. 461. StOARK, f. OS Opocno, sign. IV 1888/491, kart. 33. Dalsi osud
této literdrni pozlstalosti je neznadmy, krom nepatrného zlomku uloZeném

v dobrusském muzeu.

65 Meéstské muzeum Dobruska, sign. 171, dopis F. L. Riegera nezndamému adresatu
v Dobrusce, Viden 28. 11. 1888.
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